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概要 
本研究は大学生を対象に，創造性（客観的・主観的・

創造的体験）と自己の意思決定評価がQOL に与える影
響を調査した．その結果，客観的・主観的創造性と意思
決定評価が QOL 向上に有意な影響を持つことが示さ
れた．創造性の認知的側面と意思決定能力の強化が
QOL に重要であると示唆された． 
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1. はじめに 

QOL（quality of life）は，世界保健機関（World Health 

Organization：WHO）によって「個人が生活する文化

や価値観のなかで，目標や期待，基準または関心に関

連した自分自身の人生の状況に対する認識」と定義さ

れている（World Health Organization, 1997）．QOL は，

心身の健康状態，社会適応能力，社会生活への参加度，

生活機能や日常生活活動（ADL）能力など，多岐にわ

たる要素で構成されており，リハビリテーション領域

をはじめ，現代社会において重要視されている視点の

1 つである． 

近年，創造性が内的動機づけや幸福感に寄与するこ

とが多くの研究で示されている（Tan et al., 2021; 

Ishiguro et al., 2024）．また，自己決定指標は，所得や学

歴よりも幸福感に強い影響を与えることが報告され

ており（西村・八木, 2020），個人が自らの選択を尊重

し自律的に行動できることが，幸福感や QOL を高め

ることが示唆されている．しかし，これまでの研究で

は，幸福感との関連が自己の主観的な創造性によって

検討されており，創造性の他の側面，すなわち客観的

創造性や創造的体験と QOL との関連については十分

に検討されていないのが現状である． 

創造性は一般に「新奇で有用なアイデアや産物を生

み出す能力」と定義されており（Runco & Jaeger, 2012），

その評価には多面的なアプローチが必要である．具体

的には，自己評価による主観的創造性，第三者評価や

課題による客観的創造性，実際の活動経験に基づく創

造的体験が挙げられる．これらは互いに関連しつつも

異なる側面を持つため，QOL との関連を検討する際

には区別して扱う必要がある．創造性の評価方法とし

ては，主観的な自己評価尺度のほか，領域の専門家に

よる創造的産物の新奇性と有用性の評価（Amabile, 

1982），創造的体験や経験を問う尺度（Ishiguro et al., 

2024），さらに遠隔連想課題（日本語版RAT；織田他, 

2018）のように客観的創造性を評価する方法もある． 

意思決定についても多様な側面がある．具体的には，

(1) 意思決定権の自由度，(2) 意思決定権の認識，(3) 

意思決定に対する自信や満足度，という主に 3 つの側

面が挙げられる．意思決定とは，複数の選択肢の中か

ら選択する過程，すなわち具体的な選択行動を伴うも

のであり，何らかの選択対象が存在することが前提と

なる．このうち，(1) および (2) は，特定の選択対象

や場面が明確でなければ評価が困難である．一方で，

(3) の「意思決定に対する自信や満足度」は，特定の

意思決定対象や場面に限定されず，日常生活全般にお

ける自己の意思決定に対する主観的な感覚として捉

えることができる．すなわち，明確な意思決定対象が

なくとも，個人が自身の意思決定についてどの程度自

信を持ち，満足しているかを包括的に評価することが

可能である．  

そこで，本研究では，意思決定の主観的側面である

(3) に着目し，個人が自身の意思決定にどの程度自信

や満足を感じているかを評価するために，優柔不断尺

度（斎藤・緑川, 2016）を用いることとした．優柔不断

尺度は，決定の先延ばしや不安，他者参照など，意思

決定における困難さや迷いの傾向を測定するもので

あり，スコアが高いほど意思決定に対する困難さが大

きいことを示す． 
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以上のように，創造性は内的動機付けや幸福感に寄

与し，自己決定能力が高いほど幸福感も高まることが

示されている．しかし，創造性や意思決定の多面的側

面と QOL との関連については，未だ十分に明らかに

されていない．したがって，創造性や意思決定を多面

的に評価し，その QOL への影響を検討することは，

より良い QOL を実現するための有効な戦略となり得

る． 

本研究では，創造性（客観的評価・主観的評価・創

造的体験）および自己の意思決定評価が QOL に与え

る影響を明らかにすることを目的とし，大学生を対象

とした横断的調査を実施する． 

2. 方法 

2.1実験参加者 

大和大学に在学する大学生 114 名（男性 29 名，女性

85 名，年齢M = 19.9, SD = 1.0）が実験に参加した． 

2.2 材料 

2.2.1 創造性評価 

客観的創造性の評価指標として日本語版拡散連想課

題 (divergent association task; DAT; 石黒他, 2025) を使

用した．また，主観的な創造性評価には日本語版創造

的自己尺度 (short scale of creative self; SSCS-J; Ishiguro et 

al., 2024) を用いた．さらに，創造的体験の指標として，

日本語版創造活動・達成尺度  (Japanese version of 

Inventory of Creative Activities and Achievements; ICAA-J; 

Ishiguro et al., 2024) を使用した．ICAA-Jは，創造的活

動  (creative activities) および創造的成果  (creative 

achievements) の双方を測定する尺度である． 

2.2.2 意思決定評価 

自己の意思決定評価には，優柔不断尺度 (斎藤・緑川, 

2016) を用いた． 

2.2.3 QOL評価 

QOL は，WHO QOL26 (World Health Organization, 

1996) で評価した． 

2.3 手続き 

DAT はオンラインアプリケーションを使用し，

SSCS-J，ICAA-J，優柔不断尺度およびWHO QOL26 は

Qualtricsを用いて収集した．また，Qualtricsによる質問

項目の提示順は，ランダム化して実施した． 

3. 結果 

分析からは，回答を途中で中断した 5 名，同一数値

回答の 1 名，DAT の教示を正しく理解していなかった

4 名を除外した．有効回答は 104 名（男性 27 名，女性

77 名，年齢M = 20.0, SD = 1.0）であった． 

3.1 QOLに対する重回帰分析 

創造性評価（DAT，SSCS-J，ICAA-J）と自己の意思

決定評価（優柔不断尺度）を説明変数とし，QOL 評価

（WHO QOL26）を目的変数とする重回帰分析を実施し

た（表 1）．その結果，客観的創造性（β = .33, p = .00），

主観的創造性（β = .27, p = .00），および自己の意思決定

評価（β = −.36, p = .00）の 3つの説明変数がQOL に対

して影響を持つことが明らかになった．創造的経験に

ついては，創造的活動および創造成果とも有意な影響

を示さなかった． 

3.2 二要因の分散分析 

DAT および SSCS-J のスコアは，中央値を基準とし

て，スコアが高い場合を「創造性が高い」，低い場合を

「創造性が低い」とした．優柔不断尺度では，中央値よ

り点数が高い場合を「自己の意思決定評価が低い」と

し，点数が低い場合を「自己の意思決定評価が高い」と

設定した．独立変数に SSCS-Jと優柔不断尺度を，目的

変数にWHO QOL26 スコアを設定した二元配置分散分

析を実施した．同様にDAT と優柔不断尺度を説明変数

とする二元配置分散分析を行った． 

3.2.1 主観的創造性分析（SSCS×優柔不断尺度） 

結果を図 1aに示す．主観的創造性の主効果が有意で

F(1, 100) = 6.08，p = .01，ηp
2 = .05，主観的創造性が高い

群のQOL スコアが高かった．自己の意思決定評価の主

効果も有意で F(1, 100) = 14.19，p = .00，ηp
2 = .12，自己

の意思決定評価が高い群のQOL が有意に高かった．交

互作用は有意ではなかった，F(1, 100) = .28，p = .59，ηp
2 

= .00． 

3.2.2 客観的創造性分析（DAT×優柔不断尺度） 

結果を図 1b に示す．客観的創造性と自己の意思決定

評価の交互作用が有意であった，F(1, 100) = 4.04，p = .04，

ηp
2 = .03．さらに，客観的創造性の主効果 F(1, 100) = 

13.94，p = .00，ηp
2 = .12 および，自己の意思決定評価の

主効果 F(1, 100) = 13.98，p = .00，ηp
2 = .12 が有意であっ

た．客観的創造性と自己の意思決定評価が共に高い場

合にQOL が高かった． 

4. 考察 

本研究では，大学生におけるQOL の決定要因として，

創造性および自己の意思決定評価の重要性を多面的に 
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表 1 QOLに対する重回帰分析 

 

図 1 主観的創造性（a）および客観的創造性（b）と自己の意思決定評価がQOL得点に及ぼす影響 

 

  a：主観的創造性分析               b：客観的創造性分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

検討した．重回帰分析の結果，客観的創造性（日本語版

拡散連想課題：DAT），主観的創造性（日本語版創造的

自己尺度：SSCS-J），および自己の意思決定評価（優柔

不断尺度）の三要素がQOL に有意な影響を及ぼしてい

た．この結果は，創造性が主観的幸福感やウェルビー

イングを高めるという近年の研究結果と整合的であり 

(Acar et al., 2021; Cheung & Leung, 2021)，創造性および

意思決定評価が QOL の理解に不可欠であることを示

唆している． 

一方で，創造的体験（ICAA-J）がQOL に有意な影響

を示さなかった点は，従来の「創造的活動がウェルビ

ーイングや主観的幸福感を高める」とする先行研究

（Bone et al., 2024; Forgeard & Elstein, 2014）とは異なる

結果となった．大学生という比較的若年層では，創造

的活動の質や目的意識，活動が自己決定的であるかど

うかがQOL に影響する可能性がある．特に，創造的活

動が必ずしもポジティブな心理的効果をもたらさない

場合や，学業・課外活動における成果へのプレッシャ

ーが強い場合には，創造的経験がQOL 向上に直結しな

いことが考えられる．実際，社会的評価の脅威が創造

性の発揮を妨げることが報告されており（Byron et al., 

2010），本研究の結果もこうした側面を反映している可

能性がある． 

また，分散分析の結果，主観的創造性および自己の

意思決定評価の主効果はQOL に有意であったが，両者

の交互作用は認められなかった．これは，自己評価に

基づく創造性がQOL に直接的な効果を持つ一方で，意

思決定評価との相互作用は限定的であることを示して

いる．一方，客観的創造性（DAT）と自己の意思決定評

価の交互作用は有意であり，両者がともに高い場合に

QOL が高まることが明らかとなった．この結果は，創

造的思考が意思決定の質を高めるという報告（Kumar, 

2019）とも一致し，創造性の認知的側面と自己の意思

決定評価が相互に作用し，QOL の向上に寄与する可能

性が示唆される． 

さらに，本研究で扱った「意思決定」は，意思決定に

対する自信や満足度といった，個人が自身の意思決定

にどの程度自信や納得感を持っているかという主観的

 B (95%CI) β p VIF 

（定数） .827 (−50.64 −52.29)  .97  

DAT 1.169 (.59 1.74) .33 .00 1.01 

SSCS-J .387 (.15 .62) .27 .00 1.03 

ICAA-J（創造的活動） −.013 (−.25 −.22) −.01 .91 2.88 

ICAA-J（創造的成果） .009 (−.20 .22) .01 .93 2.87 

優柔不断尺度 −.509 (−.73 .22) −.36 .00 1.01 

調整済み R2 .30    
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側面に焦点を当てている．これまでも，自己の意思決

定に対する自信や満足度が，個人の主観的幸福感に影

響を及ぼすことが指摘されている (Deci & Ryan, 2000) 

が，本研究の結果からも，自己の意思決定に対する自

信や満足感が QOL 向上の重要な要素であることが示

された．なお，本研究では自己の意思決定評価を用い

てQOL への影響を検討したが，先行研究では「意思決

定権の自由度」「意思決定権の認識」といった意思決定

の別の側面が QOL に寄与する可能性も指摘されてい

る (Langer & Rodin, 1976; Lau, 2017)．リハビリテーショ

ン現場では，対象者が身体的・精神的に制約を受ける

ため，意思決定場面がより明確となる．したがって，今

後は，これらの要素も含めて意思決定のどの側面がど

のように QOL に影響を与えるのかを多面的に検討す

る必要がある． 

本研究は横断的デザインであるため，創造性や意思

決定評価がQOL を高めるのか，逆にQOL が高い人ほ

ど創造性や意思決定能力が高まるのかといった因果関

係を直接的に明らかにするものではない．因果関係の

解明には，縦断的・介入的研究が不可欠である．また，

大学生以外の年齢層やリハビリテーション現場など多

様なサンプルでの検証も今後の課題である．創造性の

向上プログラムや意思決定支援の具体的介入が QOL

向上にどの程度寄与するかを明らかにする実践的研究

も不可欠である． 
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