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概要 
本研究は，AI が与える情報と人間の専門家が与える

情報の解釈の相違を，確率値の情報としての価値に対
する判断という側面から検討した．実験では，参加者は
“企業の株価が上昇する見込み”に関する情報として
様々な確率値を与えられたうえで，それらの確率値が
情報としてどの程度参考になるかを，情報が AI から与
えられた場合と人間の専門家から与えられた場合のい
ずれかで評価することを求められた．分析の結果，AI
の与える情報を解釈する際、参加者は人間の専門家が
与える場合よりも低い事前確率を見込んでいること，
情報自体の影響も弱いことが明らかになった． 
 
キーワード：AI，確率，情報量 

1. はじめに 

AI や統計モデルからの助言を人がどう理解するか，

という問題は 1950 年代(e. g., Meehl. 1954)から近年(e. g., 

Dietvorst et al, 2015、Logg et al, 2019)に至るまで様々な

検討が加えられきた．そこでは，AI や統計モデルの判

断よりも人間の専門家の判断の方を信頼するというア

ルゴリズム忌避(Dietvorst et al, 2015)と，逆にアルゴリズ

ムの判断をより信頼するというアルゴリズム選好(e. g., 

Logg et al, 2019)の双方が報告され，AI からの情報の受

容過程が人間から与えられる場合のそれと大きく異な

ることが一つの心理学的事実として確立されてきた．

近年，日常生活の様々な側面で AI 利用が進みつつある

中，このようなアルゴリズム忌避・選好が人間の意思決

定支援場面でどのように生じているかは重要な検討課

題といえるだろう． 

その一つの局面として考えられるのが，AI がもたら

す確率情報のような“言葉”を人がどう理解するか，と

いう問題である．これまでの研究から，人は確率という

情報の価値を値そのものの大小(Keren & Teigen, 2001)

や事前の信念との対比(中村, 2008)から評価しているこ

とが知られている．では，そもそもこの確率という情報

に対する評価の仕方は，それが AI がもたらしたものか

人間がもたらしたものかで異なるのだろうか．上で述

べたアルゴリズム忌避・あるいは選好を示した先行研

究を踏まえれば，両者の間で違いが生じることは十分

考えられる．本研究の目的は，このような相違があるか

を検討することである．  

本研究のもう一つの目的は，このような AI と専門家

の相違を，先行研究(Keren & Teigen, 2001; 中村, 2008)で

確認された，確率の価値に対する情報理論的な解釈か

ら分析することである．Keren & Teigen (2001)によれば，

人は確率という情報の価値づけについて，中程度の確

率よりは極端に低い・あるいは高い確率を，そして低い

確率よりは高い確率をより情報として有益とみなす

“明確な予測の探求原理”とでもいうべき基準で評価

しているとされる．そして中村(2008)は，このような傾

向を，確率という情報の価値は，物事の起こりやすさに

関する事前の主体が有する信念(q)と確率値(p)で表さ

れる Kullback-Leibuller 情報量， 

𝐷௄௅(𝑃||𝑄) = ෍ 𝑃௜

௜

log
𝑄௜

𝑃௜

                         (1) 

に従い，かつ多く場合物事は起こりにくい(q<0.5)とい

う仮定の下で情報量を見積もるためであることを示し

た．この解釈に従えば，AI に基づく情報をどのような

事前信念に基づいて解釈しているのか，そしてその事

前信念は人間が与える情報とどのように異なるのかを

検討することが可能である．同時に，AI が与える確率

情報という状況の下で，先行研究(Keren & Teigen, 2001; 

中村, 2008)で確認された傾向が再現できるのか，という

問題を検討することにもなるだろう． 

以上の目的の元，本研究では，“ある企業の株価の上昇

する見込み(Mislavsky & Gaertig, 2022)”という場面を用

いて，その上昇する見込みを表す確率値に対する情報

の価値に対する参加者の評価を，上昇する見込みを述

べたのが AI である状況と人間の専門家である状況と

の間で比較した． 

2. 方法 

222 名の私立大学生が授業の一環として実験に参加

し、実験の説明・およびデータの収集は全てGoogle form

を通じて行った．回答者は図 1 の画像である企業のそ 
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図１ 実験参加者に与えられた企業の架空の株価 

 

表１ 本研究で用いた言語表現 

 
の時点での株価を示された上で，その企業の株価が次

週に上がる見込みを表す確率情報についてそれがどの

程度情報として参考になるかを回答することを求めら

れた．確率情報として 7 種類の確率値(1%，17%，33%，

50%，67%，83%，99%)，および 16 種類の言語確率表

現(表 1 を参照)を提示した．これら合計 23 種類の確率

表現について，120 名の参加者はこれらの情報が AI か

らもたらされた場合について，102 名の参加者は株の専

門家からもたらされた場合のどちらかの状況の下で，

どの程度参考になるかを 5 段階(“全く参考にならな

い”：1～“非常に参考になる”：5)で回答する．また，

16 種類の言語確率表現については個々の表現が示す確

率値をパーセント単位で回答した． 

3. 結果および考察 

専門家条件・AI 条件の平均評定値を図 2 に示す．こ

こで，中村(2008)の想定に基づき，情報の有益さに対す

る参加者の判断は，事前の信念に基づいて評価された

確率情報の情報量に対応すると仮定し，参加者の評定

値に対して以下のモデルをあてはめ，事前の信念を推

定した； 

𝑦 = 𝑎 + 𝑏 × ൜𝑝𝑙𝑜𝑔
𝑝

𝑞
+ (1 − 𝑝)𝑙𝑜𝑔

1 − 𝑝

1 − 𝑞
ൠ + 𝑐ଵ𝑑௡௨௠

+ 𝑐ଶ𝑑௡௘௚௔௧௜௩௘          (2) 

 

図 2 AI 条件・専門家条件における平均評定値とモ

デルの分析結果：図中の曲線は非線形混合モデルで推

定された𝑞，𝑎の値に基づく． 

 

ここで𝑦は参加者の判断，𝑎，𝑏は切片，情報量に対する

係数，𝑐ଵ，𝑐ଶは方向性をポジティヴ表現を基準としたダ

ミー変数として表した際の，数値確率，ポジティヴ表現

に対する係数を表し，𝑝は提示された確率情報が表す確

率値，𝑞は事象の起こりやすさに対する事前の信念であ

る．このモデルでは，与えられた確率情報の有益さ(𝑦)

は，与えられた確率情報が表す確率値(𝑝)の Kullback-

Leibuller 情報量を，参加者が想定する事前の事象の起

こりやすさに対する信念(𝑞)に基づいて評価すること

を仮定し，データから参加者の事前の信念やその信念

に対する判断の重みづけ，方向性の影響を推定するも

のである．パラメタ推定は非線形混合モデルに基づい

て行い，𝑞，𝑐ଵ，𝑐ଶについては固定効果を仮定し，𝑎，𝑏

についてはランダム効果を仮定した．また，𝑝について

は数値確率については提示した確率の値を，言語確率

については参加者の評定した確率値を代入した． 

推定結果を表 2 に示す．AI 条件・専門家条件ともに，

推定された q の値は 50％を下回っており，先行研究(中

村, 2008; Keren & Teigen, 2001)の知見を再現した．また，

専門家条件と比較してAI条件の方が推定されたqの値

は低く，かつ KL 情報量の項に対する重みづけも低か

った．また，言語確率の方向性の影響については AI 条

件，専門家条件ともに数値確率がポジティヴ表現より

も，ポジティヴ表現がネガティヴ表現よりも高く有益

さを見積もられていた． 

ポジティヴ表現 ネガティヴ表現

かすかな見込み ない

僅かな見込み ほぼ不可能

少しだけ考えられる あまりない

多少ありそうである それほどでない

ある 確信がない

考えられる やや疑わしい

十分に考えられる 確実ではない

確実である 多少の不安がある
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表 2 モデルの推定結果：カッコ内は 95%信頼区間を

示す． 

 

 

このような知見は，AI の与える情報については株価

の上昇については専門家の場合と比較して相対的に

“起こりにくい”という事前信念の下で情報を見積も

ると同時に，確率値自体の情報量の影響も低いことを

示している．発表当日はこの結果の理論的意義につい

てより詳細な検討と議論を試みたい， 
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パラメタ

専門家 AI

a 2.82 2.86

(2.69, 2.94) (2.76, 2.98)

b 1.00 0.44

(0.79 ,1.21) (0.43 ,0.45)

c1 0.24 0.23

(0.14, 0.35) (0.13, 0.33)

c2 -0.11 -0.14

(-0.20, 0.00) (-0.24, -0.05)

q 0.37 0.24

(0.32, 0.42) (0.14, 0.34)

条件
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