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概要
視線要因のみを統制した動画刺激を作成し，他者か
らの視線が自身の加減速行動の意思決定に与える影響
を実験的に検証した。実験の結果，他者から視線を向
けられることより自身は加速行動を選択する割合が高
くなることが明らかになった。ただし，加速して他者
に先行することに対する消極性も観察された。
キーワード：交通 (traffic), すれ違い (crossing), 注視
(Gaze),思いやり (Consideration)

1. 導入
私たちは様々なチャネルを用いて他者とコミュニ
ケーションを取る。その中でも，視線が非言語コミュ
ニケーションのひとつとして様々な情報を伝達するこ
とは多くの先行研究で知られている。視線は 2つの機
能，情報収集としての機能と，他者への信号としての
機能がある (Gobel, Kim, & Richardson, 2015; Risko,

Laidlaw et al., 2012)。他者への信号として機能の例と
して，視線は会話のターンテイキングを円滑にするこ
とが示されている (Degutyte & Astell, 2021)。たとえ
ば，自身の会話ターンを終える際には他者に視線を向
け，視線を向けられた他者が次の話者になるという現
象が多く観察される。これは，自身の会話ターンが間
も無く終わることを他者に伝え，視線を向けた他者に
次の会話ターンが来ることを伝達していると解釈でき
る。このように視線は他者に対して特定の行動を促す
効果があると考えられる。
視線が活用される状況は数多くあるが，本研究では
交通場面に焦点を当てる。歩行者同士や歩行者と車両
のすれ違い場面における意思決定におて視線はあま
り活用されず，体向きなどの身体情報が活用されやす
いと報告する先行研究もある (Lee et al., 2021; Lynch

et al., 2018; Tian et al., 2022)。一方，交差点を先に
通過するか後に通過するかの意図を示すために視線
が用いられることもまた報告されている (Imbsweiler

et al., 2018; Rasouli, Kotseruba, & Tsotsos, 2018)。ま
た，狭窄路における相手からの視線は，その人が先

行の意図を持つようにも，後行の意図を持つように
も解釈されることが示されている (Youssef, Plant, &

Waterson,2024)。
これらの先行研究の多くは実際の交差点などの観察

に基づくため，ハンドジェスチャーなど他のコミュニ
ケーションが利用可能であり，また二者間の位置関係
や速度なども十分に統制されていない。そこで本研究
では視線要因のみを統制した動画刺激を作成し，他者
からの視線が自身の行動の意思決定に与える影響を実
験的に検証する。具体的には，他者エージェントが参
加者の方に視線を向けるか向けないかと独立変数と
して操作する。そして，参加者がその他者に対して交
差点を先に通過しようと思ったか，後に通過しようと
思ったかを，ジョイスティックから取得する。

2. 方法
24 名の参加者を募集した (���� = 45.37, ����� =

10.68)。Unity を用いて一人称視点で他者エージェン
トと直角にすれ違う実験課題を作成した (Figure 1)。
まず初めは参加者は初期位置から等速で直進している
様子が提示された。この時点ではまだジョイスティッ
ク操作を行うことができなかった。その後，他者が左
または右から現れた。他者からの注視要因として，二
者が交差する 4秒前から，他者が参加者に視線を継続
的に送る条件と，送らない条件の計 2 条件を設けた。
その後，交差点の 2 秒前の時点から，参加者はジョ
イスティックによる操作が可能になった。ジョイス
ティックを手前に倒している間は参加者の移動速度が
半分に減速し，奥に倒すと 2倍の速度に加速した。な
お，ジョイスティックは左右方向の入力は受け付けな
かった。
他者の初期位置は，参加者がジョイスティックを

ニュートラル状態で交差点まで進入した際に，参加
者と接触するように実験中常に固定されていた。した
がって，参加者は交差点 2秒前の時点で加速または減
速を選択すれば，他者との接触を回避するように設計
されていた。なお，参加者が他者と接触した際には画
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図 1 実験刺激の動画のスクリーンショット

面全体が赤色で表示されたが，接触しても二者の走行
には変化がなかった。
教示として，参加者は自動的に動く乗り物に乗って
おり，この乗り物は他者とのすれ違い直前にならない
と操作ができないことが伝えられた。続いて，ジョイ
スティック操作の練習を行い，操作可能になる時点を
参加者に把握させた。
他者注視 2条件，他者初期位置の 2水準，それらを

10試行ずつで計 40試行をランダム順に行った。参加
者が操作可能になった時点でのジョイスティック入力
を取得し，加速の選択された割合を算出した。
3. 結果
加速選択率を Figure 2に示す。� 検定を行った結果，
視線あり条件はなし条件に比べ，有意に加速選択率が
高かった (� = 5.894, � < .023, � = .445)。

図 2 加速率

4. 考察と結論
実験結果より，他者から視線を向けられることより
自身は加速行動を選択する割合が高くなることが明ら
かになった。ただし，視線を向けられたとしても加速
選択率は 35% 程度である。これは，加速したままの
接触は命に関わる怪我を引き起こすかもしれないと参
加者が認識したためと考えられる。視線は加減速のジ
レンマ解消に必ずしも有用とは言えないことが示唆さ
れた。
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