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概要 
本発表では，注視情報提示による衝突回避における

相手の役割選択の誘導，すなわち注視ナッジを提案
し，その妥当性を検証する実験悔過について報告す
る．実験では，衝突回避における役割(先行・後行)に
一致した注視パターンを提示することで，先行後行判
断を誘導する可能性が示された． 
 
キーワード：衝突回避(collision avoidance), 注視(gaze), 

ナッジ(Nudge), eHMI(External Human Machine Interface) 

1. はじめに 

近年では，モビリティを小型化・自動化する動きが

活発になっている[1]．これらの小型の移動手段におい

ても，自動運転車などと同様，空港などの特定の環境

下では自動運転などが実装されつつある．そのため，

それらのエージェントが周辺歩行者に対してどのよう

な情報を提示すれば，スムーズな交通交渉を実現でき

るのかは重要な課題である． 

スムーズな交通交渉には，他者との衝突回避が求め

られる．歩行者同士の場合，衝突回避は，共通した方

略を利用することで，素早く役割，すなわち衝突点を

先に進む Leaderか，後に進む Followerか，を決定す

ることでスムーズに実現されている[2]．しかし，自動

化エージェントは人間と同様のモダリティを持たない

ため，人間と共通の方略を利用できない．そのため，

どのような情報提示が衝突回避のために必要かが重要

な課題の 1つとなっている． 

本研究の目的は，衝突回避における自律移動エージ

ェントのナッジとしての情報提示に関する検討を行う

ことである．ナッジ（Nudge）とは，「肘で軽く小突

く」という意味であり，「選択を禁じることも，経済

的なインセンティブを大きく変えることもなく，人々

の行動を予測可能な形で変える選択アーキテクチャー

のあらゆる要素[3]」を指す． 

ナッジの基本原則の１つは，人間のヒューリスティ

ックを利用して，望ましい方向に判断を誘導すること

である[4]．つまり，衝突回避における人間の経験則を

利用して，役割を望ましい方向に誘導できれば，スム

ーズなインタラクションの実現につながる可能性があ

る．そのためには，人間が衝突回避役割の決定の際に

直感的に利用可能な手がかりを情報として提示するこ

とが求められる． 

一方で，自律移動エージェントとのインタラクショ

ンの困難さの 1つは，人間と同様の情報源を利用でき

ないという点にある．具体的には，人間相手に使用し

ていたような体向や足の向き，注視，表情などの非言

語的情報を役割決定の手掛かりとして利用できない．

なぜなら，ほとんどの自律移動エージェントは人間と

同様のモダリティを持たないためである． 

この問題を解決する手段の 1つとして，擬人化を利

用した人間と共通のモダリティを用いた情報提示が挙

げられる．擬人化とは、人間以外の対象に人間のよう

な特性、動機、意図、感情を帰属させる認知メカニズ

ムである[5]．人々は、精神状態や感情など、容易にア

クセスできる人間のモデルを適用することで、予測が

難しい未知のエージェントの行動や目標を推測するこ

とができる．つまり，我々は，擬人化にもとづく推論

を経験則として実行しやすいということである．その

ため，人間と共通のモダリティを用いた情報提示はナ

ッジの手段としても有効かもしれない 

そこで我々は，自律移動エージェントが円滑に衝突

回避を行うための情報提示手段として注視に着目す

る．注視は、交通交渉における意図を伝えるための情

報提示手段として期待されている(Chang2022)．例え

ば，自律型車両に注視を付与することで、歩行者の行
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動意図を理解し、円滑なコミュニケーションを図るこ

とができることが示されている[6]． 

衝突回避の研究では，注視は，体向や足の向きなど

の歩行者特有のモダリティを持たないエージェントが

相手の場合に，有効な情報源となることが示唆されて

いる．なぜなら，対モビリティや対車いすなどの状況

では，注視を利用して先に進む，後に進むというコミ

ュニケーションが行われることが示されている[7]．つ

まり，衝突回避における注視は，体向や足向が利用で

きない場合の補償的な情報源として役割決定に影響を

与えている可能性がある 

先行研究において，衝突回避における Leaderと

Followerの間には，注視パターンに質的な差異がある

ことがわかっている[7]．具体的には，Leaderは，すれ

違いの序盤のみに短い時間，Followerは，両者の進路

の交差点を通過するまでの長い時間，相手への注視を

行う．これらの注視パターンは，衝突回避役割を決定

する際の手掛かりになる可能性がある．つまり，自律

移動エージェントが，衝突回避序盤に短時間の注視を

送ることで相手を Followerに，衝突回避中盤まで注視

し続けることで相手を Leaderに誘導できる可能性があ

る． 

 そこで本発表では，注視を用いて衝突回避におけ

る役割を誘導するナッジ(注視ナッジと呼ぶ)を提案

し，その効果を検証した実験について報告する． 

2. 方法 

2.1. 参加者 

クラウドソーシングサービスを利用し，20～60歳ま

での 100名(Mage = 43.47, SDage = 8.17)を募集した． 

2.2. 課題と手続き 

参加者は，衝突回避場面の動画(図 1)を視聴した．

動画はすれ違い直前で停止するようになっていた．参

加者は動画を視聴した後，「いま見た動画で，あなた

は他の人より先に行こうと思いましたか，または後に

行こうと思いましたか」という問いに「先に行こうと

思った」もしくは「後に行こうと思った」のどちらか

を選択した． 

動画は一人称視点で目的地まで進む中で，左右のど

ちらかから直進する他エージェントと交差するという

ものであった．この時，視線条件を操作するために，

他エージェントが序盤に一度こちらを見るだけの one-

gaze条件，一度こちらをみてから交差するまでこちら

を見続ける all-gaze条件を用意した．統制条件とし

て，まったくこちらを見ない non-gaze条件を用意し

た．また，役割選択においては，相対位置の効果が非

常に大きいため，同時に交差点に到達する点を 0と

し，前後に 2段階づつスタート位置の異なる条件を設

けた．つまり，位置関係条件として，参加者が先に交

差予定地点に到達する状況から参加者が後に交差予定

地点に到達する状況までの計 5水準設けた．また，刺

図 1  

注視条件ごとの動画刺激のスクリーンショット(位置関係はすべて 0のものを使用) 
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激のばらつきを担保するために，左右どちらからくる

かの条件を設けた．この条件は分析には用いない． 

よって動画は，注視条件(3水準)×位置関係条件(5

水準)×左右(2水準)の計 30刺激で構成されていた．参

加者はこれらの刺激に対して 3回回答した．これによ

り，左右を考慮しないと，参加者は計 6回同様の条件

について反応することになる．この 6回のうち，「先

に行こうと思った」と回答した割合を，先行判断割合

として分析の対象とした． 

3. 結果と考察 

参加者の先行判断割合が，注視パターンによる差異

を検討するため，注視条件(参加者内 3水準)×位置関

係条件(参加者内 5水準)の分散分析を行った(図 2)．  

分析の結果，注視条件の主効果(F(2, 198) = 53.66, p 

< .001, η²ₚ = .35)，位置関係条件の主効果(F(4, 396) = 

240.06, p < .001, η²ₚ = .71)，並びに交互作用(F(8, 792) = 

10.78, p < .001, η²ₚ = .10)が有意であった．そこで，条件

間の差異を検討するための多重比較を実施した．多重

比較の結果は図中に示す．その結果，すべての位置関

係において，one-gaze条件と all-gaze条件の間に有意

な差異がみられた，前者よりも後者の方が先行判断割

合が高かった．すなわち Leaderの注視特徴と一致する

注視(one-gaze条件)は，参加者を Followerに誘導し，

Followerの注視特徴と一致する注視は，参加者を

Leaderに誘導したということである． 

本知見は，衝突回避における注視の使い方に一致し

た注視による情報提示が，情報提示を受けた参加者の

衝突回避における意思決定を誘導する可能性を示唆し

ている．このことは，すれ違い役割の誘導における注

視ナッジの有効性を示すものである． 

ただし，Followerへの誘導効果は no-gaze条件すな

わち，相手を全く見ない条件において最も高かった．

このことは Leaderの注視パターンとして相手に注視を

全く向けないということが整合的であるためだと考え

られる[7]．ただし，著者らの先行研究では，相手を全

く見ない場合，序盤のみ見る場合に比べ，情報提示を

受けた側の意図の理解が低下することが示されている

[8]．このことから，行動誘導と意図の理解の両方が充

足する，序盤のみ注視と中盤まで注視を使い分けるこ

とで，相手の衝突回避における役割選択を誘導する注

視ナッジの有用性を主張する． 

本報告の課題として，参加者に自由に移動行動をと

らせているわけではないという点が挙げられる．その

ため，今後の検討では，参加者が自由に衝突回避のた

めの加減速が行える状況などでも，注視ナッジの有効

性が示されるかについての効果検証を行いたい． 

図 2 

先行判断割合の平均(SE )と多重比較の結果(∗: 𝑝 < .05, ∗∗: 𝑝 < .01, ∗∗∗: 𝑝 < .001) 
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