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概要 
アンカリング効果は初めに提示された数値（アンカ
ー）が後の数値推定に影響を与える現象である。
Mussweiler & Strack (2000) は，ドイツの年間平均気温に
関する低気温のアンカー（5度）を提示した後の語彙判
断課題で，冬に関する単語への反応時間が短くなるこ
とを示した。この結果は，アンカーが関連知識のアクセ
シビリティを高めることでアンカリング効果を生じさ
せるとする選択的アクセシビリティモデルを支持する。
本研究では，この理論の妥当性を複数の概念的追試と
メタ分析によって再検討した。その結果，アンカリング
効果は確認されたが，アンカーの高さに関連する単語
への反応時間の短縮は一貫して認められなかった。こ
の結果は，Mussweiler & Strack (2000) の再現性および，
理論の一般性に疑問を投げかけるものである。 
 
キーワード：アンカリング効果 (anchoring effect)，選択的アク

セシビリティモデル (selective accessibility model)，概念的追試

(conceptual replication) 

1. はじめに 

アンカリング効果は，初めに提示された数値（アンカ

ー）が後の数値推定に影響を与える現象である。たとえ

ば，参加者に「国連加盟国に占めるアフリカ諸国の割合

は 10%（または 65%）より多いか少ないか」の比較判
断をさせた後に，絶対判断としてその数値を回答させ

ると，低いアンカーが提示された条件で絶対判断の回

答の値がより低くなる (Tversky & Kahneman, 1974)。 
アンカリング効果を説明する数ある理論のうち，選

択的アクセシビリティモデル (Strack & Mussweiler, 
1997) は，この領域で頻繁に取り上げられる。この理論
は，アンカーに合致する知識が選択的に生成され，その

知識のアクセシビリティが高まり，絶対判断で利用さ

れ，その結果としてアンカリング効果が生じると説明

する。またMussweiler & Strack (1999) は，このプロセ
スが意味プライミングに類似すると述べている。

Mussweiler & Strack (2000)（以後，MS2000）の Study 1

は，ドイツ語圏の参加者に比較判断として半数の参加

者にドイツの年間平均気温は 5度（または 20度）より
高いか低いか尋ね，絶対判断としてドイツの年間平均

気温を数値で回答させた。続く語彙判断課題（lexical 
decision task; 以後，LDT）では，冬に関連する単語の冬
語，夏語，中立語，意味をもたない非単語の全 60語を
1語ずつ提示した。参加者はそれらに対し単語かどうか
できるだけ素早く判断した。MS2000は，比較判断で 5
度を提示した低アンカー条件の冬語に対する反応時間

が高アンカー条件に比べ，短いことを報告した（Figure 
1A）。MS2000はLDTを用いた類似の実験を Study 2で
も行い，同様の傾向を報告した。MS2000は，アンカー
値に関連する単語の反応が促進されたことで，意味プ

ライミングに類似したプロセスの関与を示唆した。 
MS2000 の結果は選択的アクセシビリティモデルの
中心的証拠の一つであり，この理論は本邦における心

理学の専門書籍や論文（e.g., 広田他, 2018; 本田, 2023）
でも引用され，これらの影響力は近年も続いていると

考えられる。しかし，英語圏で行われた MS2000 の直

接追試は再現に失敗し (Harris et al., 2019)，その方法論

と理論に対する疑念が生じている。一方で，MS2000の
結果が日本語刺激を用いた文脈で再現可能かは検討さ

れていない。理論の有効性が特定の言語や刺激によっ

て左右される可能性がある以上，異なる文脈での検証

は理論的一般性の評価に不可欠である。そこで本研究

では，選択的アクセシビリティモデルを検証するため

に，MS2000と類似の方法による 4件（実験 1a, 1b, 2a, 
2b）の概念的追試を実施した。加えて一連の実験の効果

量を評価する目的でメタ分析を実施した。 

2. 実験 1 

方法  実験 1a (https://osf.io/hcbxu;) および 1b 
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(https://osf.io/wgm94) を OSF に事前登録した。実験 1a 
に 292 名，実験 1bに 296 名がオンラインで参加した。

参加者は，低アンカー条件と高アンカー条件に分かれ，

札幌市の年間平均気温は 4度（または 20度）より高い
か低いかを回答する比較判断を行った。絶対判断では，

札幌市の年間平均気温の数値を推定し回答した。その

後の LDTは夏語・冬語・中立語・非単語の 60試行で
構成され，参加者は，提示された語が意味を持つ単語か

どうかできるだけ素早く判断した。なお，実験 1bでの
み比較判断で 10 秒間考えるよう教示が与えられ，その

10 秒後に回答可能となった。この手続きはMS2000に
ないが，十分に考える時間を与えることで，アンカーに

合致する知識の活性化を促す意図で導入された。 
結果 実験 1aの最終的な分析対象者数は，226 名（低

アンカーと高アンカーでそれぞれ，n = 110 + 116）であ
り，実験 1bは 248 名 (n = 122 + 126) であった。一貫し
て高アンカー条件は低アンカー条件よりも絶対判断の

推定値が高かった（実験 1a: t(214) = 10.3, p < .001, d = 
1.37; 実験 1b: t(234) = 10.6, p < .001, d = 1.35）。すなわち，

アンカリング効果が確認された。 
LDTの分析では，正答反応の試行における反応時間

について，アンカーの要因（低アンカー/ 高アンカー；

参加者間）と単語の要因（冬語/ 夏語；参加者内）につ

いて分散分析を実施した。MS2000を踏襲し，反応時間

を自然対数変換した上で，参加者ごとに冬語または夏

語の反応時間平均から中立語と非単語を合わせた反応

時間平均を減算した値の平均値を従属変数とした。そ

の結果（Figure 1B），アンカーと単語の交互作用は有意

ではなかった, a: F(1, 224) = 3.3, p = .071; b: F(1, 246) = 0.6, 
p = .443。一貫して冬語に対する高アンカー条件と低ア
ンカー条件の差は認められず, a: t(224) = -0.9, p = .391, d 
= -0.11; b: t(245) = 1.1, p = .270, d = 0.14，夏語に対する高
アンカー条件と低アンカー条件の差も認められなかっ

た, a: t(224) = 1.3, p = .199, d = 0.17; b: t(241) = 1.1, p = .839, 
d = 0.03。実験 1はMS2000の結果を支持しなかった。 

3. 実験 2 

実験1の手続きは，絶対判断の後にLDTが続くため，
絶対判断が LDT の反応時間に影響した可能性もある。

そこで，MS2000の Study 2と同様の手続きを実験 2で
採用し，比較判断，LDT，絶対判断の順で実施した。 
方 法  実験 2a (https://osf.io/57cty) および 2b 

(https://osf.io/neamb) をOSFに事前登録した。実験 2aに
296 名，実験 2bに 303 名がオンラインで参加した。実

験 1 と同様，参加者は，札幌市の年間平均気温に関す

る比較判断を行った。アンカー値は実験 1 と同じであ
った。実験2では，比較判断の直後にLDTを実施した。

LDT 終了後，札幌市の年間平均気温に関する絶対判断

に回答した。実験 2aでのみ実験 1bと同じく比較判断
で 10 秒間考えるよう教示が与えられた。実験 2のLDT
の中立語は，中立語の単語親密度を夏語と冬語に近づ

けるよう実験 1とは異なる単語に変更された。 
結果 実験2aの分析対象者数は238名 (n = 125 +113) 
で，実験 2bは 234 名 (n = 118 + 116) であった。実験 2
でも一貫して高アンカー条件は低アンカー条件よりも

Figure 1  
Mussweiler & Strack (2000) Study 1 (A) と本研究 (B) の結果 

注）軸と凡例はすべて共通である。縦軸は参加者ごとに冬語／夏語条件の反応時間からベースラインの反応時間（中立語と非単語の平均）を差し引い

た平均値示す。バーが下に伸びるほど，反応時間がベースラインより短いことを意味する。左 (A) はMS2000のTable 2をもとに作成し，p値は同じ
研究の t値から算出された（MS2000では“p < .05, one-tailed”と報告）。右 (B) の実験 1a, b では中立語の単語親密度が高く，反応時間が短くなった
結果，縦軸の値がゼロ付近または正の値を示したと考えられる。ドットは各参加者のデータ，エラーバーは標準偏差を示す。 
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絶対判断の推定値が高かった, a: t(236) = 7.6, p < .001, d 
= 0.99; b: t(232) = 9.1, p < .001, d = 1.19。すなわち，アン

カリング効果が確認された。 
LDTにおける分散分析の結果（Figure 1B），アンカー
と単語の交互作用は観察されなかった, a: F(1, 236) = 
0.03, p = .861; b: F(1, 232) = 0.02, p = .902。冬語に対する
高アンカー条件と低アンカー条件の差は認められなか

った, a: t(209) = -0.5, p = .629, d = -0.06; b: t(231) = 0.6, p 
= .526, d = 0.08。また夏語に対する高アンカー条件と低
アンカー条件の差も認められなかった, a: t(230) = -0.3, p 
= .780, d = -0.04; b: t(232) = 0.5, p = .621, d = 0.07。実験 2
はMS2000の結果を支持しなかった。 

4. メタ分析 

分析対象 メタ分析の対象は，MS2000 の 2 件の実
験，MS2000の追試研究であるHarris et al., (2019) の 4
件, 上述の本研究 4 件，および，大学の心理学実験実
習の授業で収集した 12 件の実験, 合計 22 件とした。
実習授業のデータは，12の独立したクラスで，本研究

と類似の方法で対面で実施され，参加の同意を得て収

集された。MS2000の Study 2と Harris et al. (2019) の 
Study 2, 4は，本研究と類似の手続きであったが，用い

られたアンカリングとLDTの題材が自動車の価値に関

するものであった。これを考慮し，低アンカーが反応時

間を短縮すると予測される単語を低アンカー関連語

（本研究では冬語に該当する）と呼ぶ。メタ分析では，

2つの比較に関する効果量 (Hedges’ g) に焦点をおいた。

第一に高アンカー条件と低アンカー条件の推定値の比

較，第二に低アンカー関連語における高アンカー条件

と低アンカー条件間の比較であった。それぞれ，アンカ

リング効果とMS2000のLDTの結果に対応する。 
結果 アンカリング効果は一貫して認められ，大き

な効果量を確認した，t(21) = 7.8, p < .001, g = 1.22, 95% 
CI [0.92, 1.53]。次に各実験の低アンカー関連語の効果量

を Figure 2 に示した。低アンカー関連語の効果は認め
られず，プールされた効果量は小さかった，t(21) = 1.3, 
p = .222, g = 0.06, 95% CI [-0.04, 0.16]。実験間および著者

間 (I2Level 2 < 0.1 %; I2Level 3 < 0.1 %) で異質性は確認され

なかった。これは，アンカーから低アンカー関連語の反

応時間に与える効果が一貫して小さいことを示唆する。 

5. 考察 

本研究結果は，アンカリング効果の頑健性を確認す

るとともに，その効果を意味プライミングに類似した

プロセスで説明する見解に疑問を投げかけるものとな

った。確かに，本研究とMS2000の間には，日本語刺激

を用いた LDT，オンライン実験の環境など，方法上の

違いが存在するため，こうした要因でLDTへの効果が
消失した可能性は否定できない。しかし，MS2000の結
果が特定の手法や刺激に依存しており，わずかな操作

の違いで効果が消失するのであれば，その再現性の乏

しさそのものが選択的アクセシビリティモデルの一般

性に疑念を生じさせる。すなわち，この理論の適用範囲

が限定的である可能性がある。 
またメタ分析の結果は MS2000 を全面的に否定する

ものではない。低アンカー関連語に対するアンカー条

件間のプールされた効果量（Figure 2の “Overall effect”）
は小さく統計的に有意ではないものの，効果の方向性

は MS2000 の結果と一致しており，信頼区間の下限も

Figure 2 
LDTのメタ分析結果を示したフォレストプロット 

注）効果量の値が正であれば，低アンカー関連語において低アンカー

条件の方が高アンカー条件より反応時間が短縮したことを意味す

る。図の左から順に，実験名，効果量のプロット，効果量の値と 95% 
信頼区間を示し，効果量の大きい順に上から並べている。プロットの

位置は効果量を，プロットの大きさはメタ分析における推定精度（標

準誤差の逆数）を表し，エラーバーは 95% 信頼区間を示す。実験名
は著者で分類され，“MS2000”は Mussweiler & Strack (2000)，
“H2019”は Harris et al. (2019)，“NYH2025” は本研究を指す。 
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ゼロに近い。個別の効果量を見ると，MS2000 や実習授

業で実施されたサンプルサイズの小さい実験では，比

較的大きな効果が得られた。特に，MS2000の 2件の効
果量が最大で，実習授業実験の 6件の効果量はMS2000
と同じ方向性で，小程度以上の効果量 (g > 0.2) を示し
た。しかし，サンプルサイズの大きい本研究やHarris et 
al. (2019) では，効果量はより小さく抑えられた。これ

はまさに，小規模実験の効果量がしばしば過大推定さ

れ (Button et al., 2013)，追試の効果量がオリジナル研究

よりも小さくなる (Open Science Collaboration, 2015) と
いった，心理学で広く指摘されている問題と一致して

いる。したがって，過大であった可能性がある。 
これらの解釈に不確実性が残る背景には，アンカリ

ング効果の諸理論に内在する構造的な問題があると考

えられる。特に，理論間で明確に対立する予測が導きに

くいため (Schley & Weingarten, 2023)，アンカリング効
果を同時に複数の理論で説明できてしまい，個別理論

の検証が困難になっている，たとえば，不十分な調整説 
(Tversky & Kahneman, 1974) は，アンカリング効果を説
明する別の理論として提案されている。この理論では，

参加者がアンカーを出発点として推定値を調整し，そ

の調整は不完全であると仮定する。不十分な調整説と

選択的アクセシビリティモデルは異なるメカニズムを

想定しているが，「知識のアクセシビリティが推定の出

発点を方向づけ，その後に不十分な調整が加えられる」

のように，両者を統合的に解釈できてしまう。このよう

な理論構造では仮説の反証や理論間の競合的検討が難

しい。もっとも，理論間の境界の曖昧さや排他性の欠如

は心理学全般に共通する課題でもある (Meehl, 1978)。
重要なのは，このような状況を踏まえて，いかにして理

論を精緻化し検証可能な形で構築していくかである。 
今後のアンカリング研究では，理論を定性的に記述

するだけではなく，数理モデルに基づいた定量的な予

測の提示が一つの方向性となるかもしれない。たとえ

ば，特定の仮定に基づいた絶対判断における推定値の

分布のシミュレーションや，既存理論を形式的にモデ

ル化し，それらの予測を比較する手法が考えられる。実

際，アンカリング効果のメカニズムを記述する数理モ

デルはすでに検討されており，アンカーが数値判断に

及ぼす影響を定量化する試みもある (Turner & Schley, 
2016)。もっとも，現時点ではアンカリング効果に関す

る諸理論の数理モデルの枠組みは十分に確立されてい

るわけではなく，重要研究の追試やメタ分析を含めた

理論的整備が必要である。とはいえ，モデル比較を通じ

て理論間の差異を定量的に評価することは，アンカリ

ング効果の理論の検証と精緻化に貢献するであろう。 
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