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概要 
本稿では，『認知科学』への投稿論文執筆を含む，

LGBT 活動に連帯しない当事者を対象とした研究を行
っているなかでおきた，著者自身の価値観や立場の変
化を自己再帰的に記述し考察する．対象者の実践に対
して中立的な見方をしていた研究者が，いかにして脱
中立的な見方をし，その実践のなかにある対立構造に
巻き込まれていったのかについて，対象者とのかかわ
りの変化や査読者，担当編集委員とのやりとりをふま
えながら論じる． 
 
キーワード：エスノグラフィ (ethnography), 二人称的
かかわり (second-person approach), エスノメソドロジ
ー (ethnomethodology) 

1. はじめに 

私（第一著者）は，LGBT活動に批判的な発言をする

当事者の研究に従事してきた．そのなかで，『認知科学』

の特集「価値に向き合う認知科学：対話・身体・記述」

に向け，研究論文「「ホモ」をめぐる闘争：LGBT活動

に連帯しない当事者のカテゴリー使用」を第二著者と

ともに執筆した（宮尻・坂井田, 2024）．この論文では，

「ホモ」という男性同性愛者を表すカテゴリーをめぐ

る「価値の交渉の現場」（新原他, 2024）を，LGBT活動

とそれに連帯しない当事者である A さんの政治的立場

の対立構造として記述し，考察した．こうした LGBT活

動と A さんの対立構造に関する記述は，研究対象であ

る A さんに対する私のかかわりの変化や，査読者や担

当編集委員とのやりとりによって，著者らの価値観や

捉え方が変化したことで可能になったものである．そ

こで，本稿では，当該論文執筆中を含む，LGBT活動を

批判する当事者を対象とした研究を行っているなかで

おきた，私と対象者とのかかわりの変化を自己再帰的

に記述し，「一人称的/二人称的/三人称的かかわり」

（Reddy, 2008 佐伯訳 2015; 佐伯, 2017）の視点から考

察する． 

2. 研究を始めた動機 

私は幼少期から女性らしい服装を拒絶したり，中学

生の頃は度々提出を求められる書類の性別欄で「女」に

丸をつけることに抵抗感があったりと，自身が女性で

あることに違和感を抱いていた．高校生・大学生では，

自身のセクシャリティを模索するために，「LGBT」や

それ以外の性カテゴリーの知見を深め，当事者のイン

タビュー記事を閲覧していた．ある記事のなかで，当事

者が自己のセクシャリティを明らかにするために，複

数の性カテゴリーを自身に当てはめていることに違和

感を抱いたことで，私は「セクシャリティは一人一人異

なる」ならば特定の性カテゴリーに自己を当てはめる

必要はないと考えるようになった． 

そして，卒業研究でセクシャルマイノリティに関す

る何らかの研究をしたいと考えていた私は，当事者が

自身のセクシャリティを，「LGBT」といった既存の性

カテゴリーを当てはめながら模索していることに違和

感を抱いていることを指導教員である第二著者に伝え

たところ，セクシャリティを，性カテゴリーを用いて細

分化する当事者にとっての意味はなにかという大きな

問いが立った．その頃，私は「性カテゴリーは不要であ

る」というイデオロギーから，「LGBT」といった性カ

テゴリーを用いることを前提とした LGBT 活動を推進

する活動家を嫌悪するようになっていった．こうした

背景から，私は，LGBT活動に連帯しない当事者を対象

に，それらの当事者のカテゴリー使用からその実態に

迫る研究に着手することにした． 

3. 研究対象者と私のかかわり 

LGBT 活動に連帯しない当事者として，A さんと B

さんの 2 人の当事者を Twitter（現 X）上で見つけた．

Aさんは自身を「ホモ」「ゲイ」と称し，Bさんはそれ

2025年度日本認知科学会第42回大会 12-5-OS1-1-4

27



らに加えて「オカマ」と称していた．手順として，はじ

めに A さんの分析を，その次に B さんの分析をした． 

分析を始めた当初，私は『認知科学』の論文中で分析

対象としたAさんの発言を［屁理屈］として受け止め，

Bさんの発言は［癇に障る］と感じており，それぞれの

当事者に対して否定的な感情を抱いていた（［］内は当

時の記述からの引用）．しかし，Aさんの分析を進める

ために過去の投稿を遡っていると，A さんが発言によ

って自身を表現するときに「ホモ」と「ゲイ」を使い分

けていることに気づき，そこに何らかの意図があると

感じるようになった．これによって，私は A さん自身

に興味が湧き始め，A さんの発言に耳を傾けるように

なる．そこには，Bさんの存在が大きく影響している．

当時私は，LGBT 活動を推進する活動家を嫌悪してい

たことから，B さんの発言の内容から活動家的な側面

を拾い上げ，徐々に B さんと距離をとるようになる．

そして，Bさんと相対するように，活動家的側面を感じ

ない A さんを徐々に自身と重ねるようになり，学会発

表等の質疑応答の場では，A さんの気持ちを代弁する

ように自身の意見を述べていた． 

このように A さんを私自身と同化させるようになっ

ていたが，さらにAさんの分析を進めていったことで，

私は A さんとの差異を見出すようになる．これまで私

は自身のセクシャリティを他者に向けて表明すること

は一度もなかった．そのため，LGBT活動に対して批判

的ではあったが，自身のセクシャリティをカミングア

ウトしながら LGBT 活動への批判的発言をすることに

否定的であった．よって，私はそれらの活動に参加する

ことを避けるために，LGBT活動に［連帯しない人の片

棒は別にかつぎたくない］と，Twitter上で LGBT活動

に対して批判的な発言をする A さんと自身を分離させ

るようになった．また，そうしたなかで自身の当事者と

しての立ち位置を，「変化を求めない一人」の当事者と

して位置づけていた． 

4. 論文執筆のプロセスにおける苦悩 

その頃，『認知科学』の特集「価値に向き合う認知科

学：対話・身体・記述」に掲載される論文の募集が始ま

り，その投稿に向けAさんの分析を進めていた．Aさ

んに自身を同化させることから脱却したことで，私は

A さんを私と切り離された存在としてみなし，A さん

が「ホモ」を用いなければいけない A さんにとっての

「事情」をAさんの発言から読み解こうとしていた． 

第一稿の論文では，A さんの「ホモ」を用いた実践

を，「一般的に」差別語として扱われている「ホモ」と

対比させながら，分析・考察を行った．論文を投稿した

約一か月後半に，一回目の査読結果が返ってきた．いく

つかの指摘のなかでも重要なものとして，「ホモ」が「一

般的に」差別的意味合いをもつという記述に論拠はあ

るのかという指摘があった．「ホモ」が「一般的に」差

別語であるという認識は，私個人の経験のなかで得ら

れた知識にもとづくものであり，その用法が広く認知

されていることを確かめることはできないことから，

修正論文では「一般的に」という文言を無くし，新たに

構成を練り直した．また，その指摘と関連して，論文中

で結論づけた主張は妥当ではないのではないかという

指摘もあったことから，第二著者と度重なる議論を行

い，第二稿では A さんの「ゲイ」の用法と「ホモ」の

用法を対比して新たに分析を行った． 

三か月後，二回目の査読結果が返ってきた．そこで

は，査読者から論文の核となる議論について重要な指

摘がなされた．それらの指摘について，担当編集委員か

ら「「LGBT活動とAさんはそれぞれなにを目指してい

るのか」「そこにどのような社会的正義があるのか」「そ

れぞれの社会正義に対して本論文がいかに働きかける

のか」という，本論文の政治的立ち位置を明確化しては

どうかというアドバイスであると解釈しました」とい

う補足があり，それを参考に修正を行った．これまでの

第一稿や第二稿では，Aさんが「ホモ」というカテゴリ

ーにいかに価値を見出したのかを，A さんの実践をみ

ることで明らかにしようとしていた．けれども，そこに

はAさんとLGBT活動のそれぞれが志向する政治的立

場や社会的正義があることを指摘されたことで，それ

らを手がかりに，私は A さんの「ホモ」をめぐる実践

だけでなく，LGBT活動の「ホモ」をめぐる実践につい

て，考えるようになった．まずは，LGBT活動の目指し

ているものや社会的正義について，［すべての人の人権

は平等に保障されるべきものである］という LGBT 活

動が目指していることを切り口に，「LGBT」という性

カテゴリーの枠組みを用いることの，LGBT 活動にと

っての必要性について考察した．次に A さんについて

は，一つ一つの投稿から A さんがどういった正義のも

とで発言をしていたのか精察し，それがすべてのデー

タ内で矛盾なく言えるものであるのか確かめる作業を

繰り返し行った．特にAさんの分析では，Aさんの発

言のなかから，画一的な社会的正義を導き出すことが

非常に困難であり，様々な仮説を立てて試行錯誤しな
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がら考察した． 

このように，A さんだけでなく LGBT 活動の政治的

立場や社会的正義を考えるようになったことで，LGBT

活動には「LGBT」という枠組みを用いなければならな

い LGBT 活動にとっての合理性があることを理解し，

これまで敵対する存在としてみなしてきた LGBT 活動

が抱えもつ「事情」に耳を傾けるようになった．Aさん

と LGBT 活動の双方が抱えもつ「事情」があることを

知ったことで，「ホモ」をめぐって A さんと LGBT 活

動が対立する政治的立場を志向していることを論じる

ことができた． 

5. 考察 

研究当事者とのかかわりの変化による脱中立化 

佐伯（2017）は，ヒトとヒトのかかわり方について，

Reddy（2008 佐伯訳 2015）の「一人称的かかわり」，

「二人称的かかわり」，「三人称的かかわり」を用いて説

明している．「一人称的かかわり」とは，「対象を「ワタ

シ」と同じような存在とみなす」かかわり方であり，

「三人称的かかわり」は，「対象を「ワタシ」と切り離

して，個人とは無関係な存在とみなす」かかわり方であ

る．「二人称的かかわり」とは，「対象を「ワタシ」とは

切り離さない，親密に関わる存在とみなす」かかわり方

である．佐伯（2017）は，対象を「人間としてみる」こ

とを大前提とし，そのうえで，表面に現れている欲求や

感情の奥にある「訴え」を聴こうとしながらかかわるこ

とで，二人称的かかわりになると述べている． 

これを参考に，これまでの A さんや B さん，LGBT

活動と私のかかわり方を考察する．まず当初，私は A

さんや B さんに対して，LGBT 活動に対する批判的な

「思い」や「情感」が込められた発言を［屁理屈］とい

った煩わしいものとして扱っていた．よってこの時，私

はAさんや Bさんに，自己とは無関係な三人称的存在

としてかかわっていた．けれども，分析で A さんの投

稿を遡っていくうちに，Aさんが「ホモ」と「ゲイ」を

使い分けていることに気づいたことで A さんとのかか

わりが変化した．私は，Aさんが「ホモ」と「ゲイ」を

使い分けるその意図を，A さんの発言にこめられた

LGBT活動に対する「訴え」から読み解こうとする姿勢

をとるようになる．私はそうした A さんに対する二人

称的なまなざしをもちつつあったが，分析を進めるう

ちに距離を置くようになった B さんの存在によって A

さんと私自身との距離が縮まり，私は A さんを自己と

同等な存在とみなし，一人称的にかかわるようになる．

しかし，A さんと自身を同化させたことによって，私

はAさんと自身のLGBT活動に連帯しない当事者とし

ての考え方の違いを見つけ出し，次第に自己から A さ

んを切り離すようになる．そして，A さんの実践をよ

り緻密に分析したことで，Aさんが抱えもつ固有の「事

情」や LGBT 活動に対する「訴え」に耳を傾けるよう

になる．つまりここで私は，A さんと二人称的かかわ

りをもつようになったのである． 

このように，AさんやBさんの分析を進めるなかで，

Aさんと私のかかわりは，三人称，一人称，二人称的か

かわりへと変化していた．二人称的かかわりができた

ことよって，「ホモ」を用いたAさんの実践を，Aさん

が置かれている状況，つまりAさんが「対峙する世界」

（石岡, 2016）をみることで理解しようとしていた．そ

して，『認知科学』に投稿する論文について査読者や担

当編集委員とのやりとりをしたことによって，二人称

的かかわりのまなざしは LGBT 活動にも向けられるよ

うになる． 

論文の第一稿では，「ホモ」を差別語として扱う「一

般的な」用法と，非差別語として扱っている A さんの

用法を対比させながら分析をしていた．その語の用法

が広く認知されている様子を意味する「一般性」を志向

する立場では，どこか特定の立場に属した見方でなく

物事に対して中立的な見方を志向することとなる．よ

って，第一稿では，著者は特定の立場に立っておらず，

中立的な見方から A さんの実践を記述しようとしてい

た．しかし，二回目の査読結果で，LGBT 活動や A さ

んが「それぞれなにを目指し」，「そこにどのような社会

的正義があるのか」明らかにし，「本論文の政治的立ち

位置を明確化してはどうか」と提案を受けたことで，

LGBT 活動と A さんの政治的立場を，それぞれが目指

しているものや社会的正義から推察するようになった．

これにより，これまでより一層，A さんの発言の奥に

ある「訴え」や A さんを取り巻く「事情」を読み解こ

うと，A さんとのあいだに構築されていた二人称的か

かわりがより強固になり，そうしたかかわりは LGBT

活動とのあいだにも構築されるようになる．研究に着

手した当初，私は「LGBT」といった性カテゴリーは不

要だと考えていたが，性カテゴリーを用いることの利

点を改めて認識したことで，LGBT活動が「LGBT」と

いった性カテゴリーを用いなければならない「事情」が

あることに気がついた．つまり，査読者や担当編集委員

とのやりとりによって，A さんと LGBT 活動のそれぞ
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れに対して二人称的かかわりをもつ存在として自らを

位置づけた．それによって，A さんの実践に対して中

立的な見方を脱し，A さんと LGBT 活動の双方が抱え

もつ「事情」を理解し，それぞれが異なる政治的立場に

あることを記述することができた． 

脱中立化を可能にしたもの 

このように，私自身が抱えるアイデンティティや私

と A さん・B さんとのかかわり方，そして，第二著者

や査読者・担当編集委員といった他者とのあいだで繰

り返し行われたやりとりによって，ある一人の当事者

のカテゴリー実践を理解しようとした研究が，A さん

と LGBT 活動の対立構造を理解するものへと変化した．

こうした，本研究を通しておきた研究者の脱中立化は，

A さんと LGBT 活動のそれぞれが置かれているフィー

ルドでの実践に内側から深くコミットした記述を積み

重ねた研究手法を用いたことで可能になった． 

本研究は，A さんに直接インタビューを行ったり，

LGBT 活動を推進している団体への参与観察などを行

って調査した研究ではなく，Twitter（現X）上でのAさ

んの投稿をもとに，A さんのカテゴリー使用について

エスノメソドロジー的観点から分析を行った．エスノ

メソドロジーでは，様々な実践においてそこで行われ

ている「人々の方法論」を解明することが目的とされ

る．おしゃべりや，授業を受けるといった人びとが行う

様々な日常的な出来事は，秩序だった方法で行われて

おり，それらは「説明可能（アカウンタブル）」なもの

と考えられている．例えば，道で立ち止まり視線を左右

におくっている人を見て「道路を渡ろうとしている」と

言えるのには，その場の状況とその行為を，「道を渡る

ときは左右を確認する」といった行為者だけでなく分

析者にも共有されている規範に照らし合わせることで

理解できる（水川, 2007）． 

本研究でも，Aさんの「ホモ」を用いた実践が，いか

に秩序だった実践であるかを「説明」するために，論文

を投稿した第一稿では，「ホモ」を差別語として扱う「一

般的な用法」を手がかりとし，そこからの逸脱として分

析を進めようとした．しかし，Aさんの実践は，Aさん

の事情を汲み取らなければ分からない規範のもと，行

われていた実践であった．そのため，「ホモは差別語」

という「一般性」を志向した規範のもとでは，Aさんの

実践は自嘲行為としてしか記述できない．実際の A さ

んの投稿では「はっきりいっておく，ホモのオレはレズ

やトランスジェンダーと LGBT だのといって連帯する

つもりは，これっぽっちもない．」というように，自嘲

ではない，「ホモ」という立場を取ることに対する何ら

かの強い意志が読み取れた．そこで，本研究では分析者

も共有されている規範ではなく，分析者に共有されて

いないAさんの規範を知ることをつうじて，Aさんが

「ホモ」を用いることの合理性を明らかにした．A さ

ん独自の規範を理解するためには，A さんと分析者で

ある私のあいだに構築された二人称的かかわりが欠か

せなかっただろう．A さんの規範を明らかにするため

に，本研究では A さんの「ホモ」に結びつけられた規

範的な述部（Hester & Eglin, 1997）を手がかりに分析し

た．それによって，A さんがもつ規範が少しずつ読み

解かれ，A さんの事情をより知る者として二人称的か

かわりが構築された．そして，二人称的かかわりができ

たことによって，A さんという固有の当事者がもつ規

範について明らかにし，Aさんの実践を「説明可能」な

ものとして記述することができた．つまり，A さんの

「ホモ」という実践にある秩序だった方法を，A さん

と私とのあいだに構築された二人称的かかわりによっ

て導かれた A さんの規範をもとに明らかにしたことに

よって，「一般的」という中立的な見方から脱却し，Ａ

さんと LGBT 活動の対立構造を見出すことが可能にな

った．そして，著者らはそうした対立構造に巻き込まれ

ていったのである． 
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