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概要 
本研究では、人間が示す記憶に基づく誤った判断の
性質について分析を進めた。具体的には、誤った判断
は、全知全能ではない人間が記憶に不確実性がある場
合に、環境から得られる手がかりに基づいて合理的な
推論を行った結果生じているという仮説を立て、計算
機シミュレーション、ならびに認知実験を実施して検
証を行った。結果として、人間が示す誤った判断のパタ
ーンは合理的推論から生み出される誤りのパターンと
極めて一致することが示された。よって、人間は合理的
に推論を行う結果として、記憶に基づく誤った判断に
至っている可能性が示された。 
キーワード：記憶に基づく判断、生態学的合理性、記憶
の誤り、不確実性下の推論 

1. はじめに 

人間の記憶には、忘却や誤りといった制約が存在す

る。これらの制約はしばしば負の側面として理解され

る。しかし、制約を人間の認知システムが有する所与の

性質と見なした場合、「制約下で人間はどのような情報

処理を行っているか？」という問いから「負の側面」に

ついて新たな理解が進むことがある。Anderson らは忘
却について、人間が出くわす情報の性質から分析した

時に、今後出くわす確率が低い情報を忘却していくと

いう特徴を明らかにした(Anderson et al., 2023; Anderson 
& Schooler, 1991)。この知見は、忘却という一般的に負
の側面と解釈される記憶の性質について、情報の整理

という適応的な視点から異なる解釈を与える。また、人

間の認知の性質を考える際に、環境との相互作用を踏

まえて分析することで新たな理解が進むことが古くか

ら指摘されているが(Hertwig et al., 2021; Simon, 1990)、
記憶の性質を考える上でもこのような視点により、新

たな理解が進むことを強く示す知見である。 
本研究では記憶の制約のもう一つの側面である誤り

について焦点をあてる。具体的にはRoediger and DeSoto 
(2016)が報告した実世界の事象に関する記憶に基づく
判断について扱う。この研究では、アメリカ人の実験参

加者に対して人名を提示し、「アメリカ大統領であった

か？」という判断を求めた。実験参加者は全体的に非常

に正確な判断を行っていた（全体の正答率は約 90%）。
しかしながら、重要な歴史的人物ではあるものの、実際

には大統領ではないAlexander Hamiltonに関して、強い
確信度を持って不正確な判断を行い、71%の実験参加
者が大統領と誤って判断した。同様の誤りは、Honda et 
al. (2016)が日本人を対象として実施した研究でも観察
された。この研究では、日本の都市（市）に関する属性

について質問が行われ、88.9%の人が横浜市に高等裁判

所が存在すると判断した（実際には存在しない）。

Alexander Hamiltonや横浜市の例は、事実ではないもの

を「事実」と判断する false positiveの誤りである。Honda 
et al. (2016)では同じ高等裁判所の判断について、高松市

（実際に存在する）に存在すると判断した人の率は

68.6%、つまり事実であることを「事実ではない」と判
断する false negative の誤りをする人の率が 31.4%であ
り、逆のパターンの誤りも高い率で観察された。 
これらの知見をそのまま解釈すれば、私たちの記憶

に基づく判断は時として不正確になる非合理的な側面

を持つ、といった結論に至るかも知れない。しかし、本

研究では、全知全能ではない人間が明確な知識がない

場合に、環境から得られる手がかりに基づいて合理的

な推論を行うと、誤った判断が生じるという仮説を立

てる。つまり記憶に基づく判断の誤りは、人間の認知の

非合理的な性質を示しているのではなく、合理的な性

質を示しているという仮説である。 

2. 不確実な状況下の合理的推論モデル 

正確な事実を顕在的に認識した場合（例：横浜市に高

等裁判所はないことを事実として知っている）それに

基づいて判断すればよい。問題は、横浜市に高等裁判所

があるのか確信がない場合、つまり記憶に不確実性が

存在する場面で人間はどのような判断を行っているの

かという点である。このような状況では、人間は代替的

な手がかりに基づいて判断しなければならない。つま
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り本研究で焦点をあてるのは図 1 において、顕在的な

知識を人間が持たない際の推論である。このような状

況では人間は一般的にヒューリスティックをはじめと

する代替的な方略で判断することが知られている。こ

のような判断は時に誤りを生むこともあるが

(Kahneman & Tversky, 1996)、人間は不確実な状況にお

いて適切な手がかりを見つけ、生態学的に合理的な判

断を行うことができる(Hertwig et al., 2021; Todd et al., 
2012)。 
現実世界では、変数間に相関関係が存在する場合が

ある。例えば、都市の人口数とその都市名が新聞などの

メディアに登場する頻度には強い相関関係がある

(Goldstein & Gigerenzer, 2002)。以後この関係を、現実世

界における統計的規則性と呼ぶ。人間は統計的規則性

を利用することで（よく目にする都市は人口数が多い）、

判断対象に関して不確実性が高い場合でも（人口数に

ついて知識が全くない）、かなり正確な判断を行うこと

ができる。よって、ターゲットとなる問いについて（例：

「アメリカ大統領」、「高等裁判所」）、ある対象 iがター
ゲットにあてはまるか否かについて、記憶状態に不確

実性を伴う場合は、統計的規則に基づいて確率的な推

論を行うのが合理的な判断方略の一つである。 
そこで、日常生活で「どの程度目にするか」という変

数とターゲット間の統計的規則について考えてみよう。

対象 iを実世界で目にする頻度を𝑓𝑟𝑒𝑞!とすると iがタ
ーゲットにあてはあまる確率は𝑝"#$%&"

$&%. (𝑖)以下のように
記述することができる。 

𝑝!"#$%!&'!
(!). (𝑖) 	= 	

1
1 + 𝑒𝑥𝑝(−𝐸#)

 

𝐸# = 𝛼𝑓𝑟𝑒𝑞# + 𝛽 
(1) 

𝐸!は統計的規則を頻度𝑓𝑟𝑒𝑞!で記述するための関係式

であり、パラメータ𝛼と𝛽で表現するものとする。この

関係式は従属変数がターゲットにあてはまるか、そし

て独立変数を𝑓𝑟𝑒𝑞!とするロジスティック回帰分析の

モデルと同値である。つまり、統計的規則に基づく合理

的推論の一つのベンチマークである。 
 それでは式(1)で現実世界における統計的規則はどの

ように記述できるであろうか。図 2(A)に Roediger and 
DeSoto (2016)ならびに本研究の認知実験で用いた刺激

(都市の属性)における統計的規則について記す。なおこ

こでは、Googleで対象をキーワードとして用いて完全

一致検索した際の検索ヒット数を日常生活で目にする

程度の指標として用いて分析を進めた。図からわかる

ように、現実世界でよく目にする対象はターゲットで

ある確率が高いという関係性が存在している。 
 本研究では、人間は記憶に不確実性が存在する際に

は、実世界における統計的規則を用いた合理的な推論

 
図 2. (A) 統計的規則(実世界での出現頻度とターゲットとなる属性を有する確率の関係)。(B)誤判断の割合についての合理的

推論モデルの予測。 

 
図 1. 記憶に基づく判断のプロセスの概念図。 
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を行い判断するという仮説を立てる。先行研究におい

て人間は環境情報の統計的規則に非常に敏感であると

いうことが知られている(Griffiths & Tenenbaum, 2006; 
Hertwig et al., 2005)。これらの知見に基づけば、(1)で記
述される統計的規則を顕在的に理解していなくとも、

少なくとも直感的には理解し、そしてそれを判断時に

用いている可能性がある。一方で人間は認知は一定の

バイアスを示すことも事実である(Jayles et al., 2021)。以
上を踏まえ、人間が記憶に不確実性が存在する場面で

環境情報の統計的規則を用いて判断を行う合理的推論

モデルでは、対象 i がターゲットにあてはあまると判

断する確率𝑝"#$%&"
()*%. (𝑖)は以下で記述できるとする。 

𝑝!"#$%!&'!
+,-). (𝑖) 	= 	

1
1 + 𝑒𝑥𝑝(−𝐸# −𝐵)

 (2) 

基本的に(1)と同じであるが、バイアスを表現するパラ

メータ Bが加わる。つまり、人間はターゲットを過大

または過小に判断するバイアスを持つ場合があると仮

定する。 
 このモデルが予測する記憶の誤りのパターンを図

2(B)に記す。ここでは、対象を目にする頻度で二分し、

頻度の大小に応じて誤判断率がどのように変化するか

を算出した。図からも明確なように、合理的推論モデル

では特徴的な誤りのパターンを予測する。具体的には

false positiveについてはよく目にする対象でより誤りが

生じやすい “more is more”のパターン、一方で false 

negative についてはあまり目にしない対象でより誤り

が生じやすい“less is more”のパターンが観察されると
予測する。またターゲットの違い、つまり判断文脈の違

いによる誤判断率の定量的な違いも予測する（一例を

挙げれば、ターゲットが県庁所在地である場合、誤判断

率は相対的に低いと予測する）。 

3. モデルの検証(1): Roediger and DeSoto 
(2016)のデータの分析 

Roediger and DeSoto (2016)が公開している実験データ

を用いて、計算機シミュレーションならびに観察され

た記憶の誤りについて分析を行った。結果として、ター

ゲットであると判断された割合は合理的推論モデルか

ら非常によく説明ができた[r = 0.625 (CI, 0.504-0.722), 
図 3(A)左端]。また観察された誤判断率について、対象
の出現頻度(頻度に基づいて人名を 2分割し、lessまた
はmore frequentとした)と誤りのパターンを要因とする

2要因の分散分析において交互作用が有意となり、下位

検定の結果、予測される方向で誤判断率に有意な差が

観察されていた[図 3(B)左端]。 

4. モデルの検証(2): 認知実験 

 続いて、日本人(n = 529 名)を対象とした認知実験を
実施してモデルを検証した。実施した課題は合計 60の

 
図 3. (A) ターゲットと判断される確率についてのモデル予測(横軸)と観察されたデータ(縦軸)の関係。(B)観察された誤判断

率。誤差バーは標準誤差を示す。 
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都市（2022 年 12 月の時点で人口が多い上位 60都市、
都市単位は市とした）、がターゲットとなる属性を有す

るかの判断である。尋ねた属性は高等裁判所、プロ野球

の球団、県庁所在地、新幹線が止まる駅、以上 4 属性
である。各実験参加者はいずれかの属性に関する質問

に対して回答を行った(i..e, 合計 60 都市へ回答を行っ

た、各属性それぞれ回答者は約 130名)。 
結果の概要は以下の通りである。まずターゲットで

あると判断された割合は合理的推論モデルから非常に

よく説明ができた[高等裁判所 r = 0.689 (CI, 0.528-0.803), 
プロ野球の球団 r = 0.762 (CI, 0.630-0.851), 県庁所在地 r 
= 0.442 (CI, 0.212-0.626), 新幹線の止まる駅 r = 0.639 (CI, 
0.460-0.768、図 3(A)]。また観察された誤判断率につい
て、対象の出現頻度(頻度に基づいて都市を 2 分割し、

lessまたはmore frequentとした)と誤りのパターンを要
因とする 2 要因の分散分析を実施した結果、4 属性す
べてにおいて交互作用が有意となった。誤りのタイプ

ごとの誤判断率の平均値はすべて予想される方向で差

異があり、また下位検定の結果、8 項目 6 項目におい

て、差異は統計的に有意であった[図 3(B)]。 
また合理的推論モデルは判断文脈の違いによって誤

判断率に違いが生じることも予測する。この点を検証

するために、4属性それぞれで生じた誤判断率とモデル

の予測率の関係についても分析を行った。その結果を

図 4 に記す。図からもわかるように、モデルの予測率

と観察された誤判断の率の間には強い相関が観察され

(r = 0.886, CI 0.696-0.960)、合理的推論モデルは文脈の違

いによる誤りのパターンも非常によく説明できること

が示された。 

5. 結論 

現実世界の環境には不確実性を伴うが統計的な規則

性も存在する。統計的規則に則り判断を行うのはスマ

ートな方略である。しかし、スマートな判断方略であっ

ても完全無欠ではなく、誤った判断に至ることがある。

人間が示す記憶に基づく判断の誤りは、記憶の不確実

性が高い状況で、人間の認知がスマートな推論を行っ

た結果生じている可能性が示された。 
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図 4. 認知実験の 4属性への問いにおける誤判断率に関

する合理的推論モデルの予測率と認知実験で観察され

た割合。 
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