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概要 
本研究の目的は，呈示された 2 つの単語の類似点を
文で回答することで参加者の結晶性知能の一側面を測
る課題である，日本語版 Semantic Similarity Test（以下、
日本語版 SST）の作成と妥当性を検討することである．
予備調査では SST（Stamenković et al., 2019）を参考に，
20項目からなる日本語版SSTの項目と採点基準表を作
成した．本調査では，日本語版 SSTが収束的妥当性の
指標である令和版語彙数推定テスト（藤田・小林, 2022）
と弱い正の相関係数を持つことを確認した（r = .29）． 
 
キーワード：Semantic Similarity Test, 妥当性, 尺度開発 

1. はじめに 

結晶性知能 (crystallized intelligence)は，文化や教育や
日々の経験から獲得される知識である[1]．結晶性知能
はしばしば，既存の知識では解くことができない問題

を解く際に用いられる，流動性知能 (fluid intelligence)と
対比して説明される． 
臨床場面において，結晶性知能や流動性知能を測定

する場合には，Wechsler Adult Intelligence Scale (以下，
WAIS)が用いられることが多い．WAISは言語理解指標
やワーキングメモリ指標などからなる，知能を測定す

るための検査である．なかでも言語理解指標は，単語の

意味について回答を求める語義の検査や，2つの単語の
類似点を解凍させる類似の検査によって，結晶性知能

を多面的に測定できるという特徴を持つ．一般に，

WAISは，検査のトレーニングを受けた専門家 (例: 臨
床検査士)によって測定・評価される． 
本研究の大きな目的は，WAISの類似の検査に替わる，
非臨床目的の結晶性知能の測定課題を作成することで

ある．WAISは臨床目的で使用されるという性質から，
問題やその採点基準の詳細が公開できないという制約

がある．一方で，結晶性知能は言語理解のさまざまな課

題 (例: 比喩理解課題)との関連があるため，結晶性知
能を誰でも測定できるような代替課題があることは，

認知科学，言語学や心理学に関わるさまざまな領域の

研究を進めていく上で重要と考えられる． 
本研究では，Stamenkovic et al.[2]によって提案された 

図 1. 日本語版 SSTの回答場面 

 

Semantic Similarity Test (以下，SST)の日本語版 (日本
語版 SST)の作成を目指す．SSTは，図 1に示すよう
に，参加者に 2つの単語を呈示し，呈示された単語
間の類似点を自由記述で回答をさせる課題である． 

SSTは 20項目からなり，WAISの「類似の検査」を
参考に作られているが，刺激に用いられる項目は全て

WAISと異なるという特徴を持つ．また，それぞれの項

目に対して，公開された採点基準表があり，これに基づ

いて 2点（2つの単語の一般的な分類に言及している），

1点（部分的な類似），そして 0点（類似点が認められ
ない）で採点される．項目，採点基準，および得点の具

体例を表 1に示す． 
 
 
表 1. 項目，採点基準，および得点の具体例 
項目 採点基準 得点 

鳥-飛行機 飛ぶ 2 
鳥-飛行機 羽がある 1 
時間-川 流れる 2 
時間-川 連続する 1 
時間-川 川の流れのようだ 0 
ダイヤモンド-雪
片 

結晶構造 2 

ダイヤモンド-雪
片 

キラキラしている 1 

ダイヤモンド-雪
片 

脆い (雪片にのみ当

てはまる) 
0 
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本研究は予備調査と本調査からなる．予備調査では，

SSTの英語の単語ペア (e.g., “bird - airplane”)と採点基準 
(e.g., 2pts: “can fly”)のそれぞれを日本語に訳し (例: 「鳥

-飛行機」， 2点: 「飛ぶ」)，日本語版 SSTの原案とす

る．また，原案の 20項目が必ずしも日本語との文化的

な共通性を持つとは限らないため，4項目を追加で予備

として準備した．これらの項目について，SST の項目
決定の基準に従って信頼性係数 (Chronbach’s alpha)と
項目の多様性のバランスで決定した． 
本調査では，予備調査で作成した日本語版 SSTを用
いてその構成概念妥当性を検討する．構成概念妥当性

は，令和版語彙数推定テスト[3]と Raven Progressive 
Matrices Short[4] (以下，RPMS)を用いて行った．令和版

語彙数推定テストは，参加者に呈示した単語セットに

対して参加者が既知と回答した項目の内容と数に基づ

いて参加者の語彙数を推定する，ウェブ上で実施され

る検査である．SSTはWAIS-IIIの語義の検査と正相関 
(r = .67; [2])であることが知られているため，語義の検
査と同様に参加者の語彙知識を尋ねる令和版語彙数推

定テストもまた，今回開発の日本語版 SSTと正相関で
あることが確認されれば，日本語版 SSTは収束的妥当
性を持つといえるだろう．一方で，RPMSは 12項目か
らなるRaven Progressive Matrices[5]の短縮版であり，参

加者に 2×8 の行列に漸次的変化する規則性によって

排他された抽象的図を呈示し，そこに含まれる空欄部

分を最も適切に埋める図形を選択肢の中から選択する

課題である．この課題は，流動性知能を測る標準的な課

題の一つである．SSTは RPMSと弱い正相関 (r = .31: 
[2])であることが知られているため，日本語版 SSTと弱
い正相関であることが確認されれば，日本語版 SSTは
弁別的妥当性を持つといえるだろう． 
加えて，探索定な分析としてSSTと日本語版Ten Item 

Personality Inventory (小塩他[6]; 以下，TIPI-J)の相関関係
について検討する．TIPI-JはBig Five性格特性を 10項
目で簡便に測る指標であり，日本語版 SSTとの関係性
を検討することで，結晶性知能に関心のある将来の研

究者のための予備的な資料となると考えた． 

2. 予備調査 

参加者 80 名の参加者 (男性 50 名, 年齢: 27-59

歳, 平均年齢42.4歳)がクラウドワークスで収集され

た．すべての参加者は匿名で集められた．予備調査およ

び本調査は京都大学大学院教育学研究科の倫理審査の

承認を経て行われた．また，予備調査と本調査の実施に

あたっては，すべての参加者から同意書に対する署名

を経た． 

刺激 24 個の単語ペアを用いた．項目，採点基準，

および得点の具体例を表 1に示す．20 個の単語ペアと

それぞれの採点基準は SST の筆頭著者 (Dr. Dusan 
Stamenkovic)の許可を得て著者らによって日本語に翻

訳された．また，追加の 4 項目については，単語間類

似度について検討した英語の研究[7]の単語ペアから抽

出した． 
採点基準表 採点基準表は SSTとWAIS-IIIの「類似
の検査」を参考に作成された．採点基準表は全体的な採

点基準と項目ごとの採点基準に分かれていた．全体的

な採点基準は項目ごとの採点基準がどのように決定さ

れているか (例: 2点: 「2つの単語の一般的なカテゴリ

や普遍的な特徴や関係性について言及されている」，1
点: 「部分的な特徴や機能の妥当な類似性について言及

されている」，0 点: 「それぞれの単語の特徴について

述べらている」，「明らかに誤った回答」)や，採点全体

に関する基準がまとめられていた． 
手 続 き  デ ー タ 収 集 は Qualtrics 

(http://www.qualtrics.com/; 同意書と参加者の属性情報

の収集)と jsPsych (de Leeuw et al.[8]; 日本語版 SSTの実

施)を用いて行われた．参加者は PC のみから課題に参

加可能であった．SSTと RPMSをオンラインで実施し

た Stamenković et al.[9]と同様に，すべてのデータ収集は

オンライン上で行われた． 
課題は以下の 4 ステップで行われた．第一に，参加

者は課題についての説明と同意書への署名を求められ

た．第二に，参加者は属性情報 (性別，年齢，教育水準)
について回答が求められた．教育水準は参加者が現在

あるいは最後に在学していた学校で尋ねられ，本調査

での分析の際には以下の基準で数値に変換された (1: 
中学校，2: 高校，3: 短期大学および専門学校，4: 大学，
5: 大学院）． 
第三に，参加者は日本語版 SSTに回答した．参加者
は，この課題で参加者には単語のペア (具体例として，

「椅子 – ソファ」)が呈示されるので，2つの単語に共

通する類似点を回答することが説明された．課題の説

明において，WAIS-IIIと同様に，正解の回答 (例: 「椅

子 - ソファ」であれば「家具」)を示すことはしなかっ
た．刺激の呈示順は SST の呈示順に従って 20 項目を
最初に呈示し，その後追加の 4項目を呈示した．SSTの
項目の提示順序は課題の難易度 (項目の正解率)に基づ
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いて，簡単なものから呈示されていた．第四に，参加者

の謝金 (300 円)の支払いのための情報を呈示して課題

を終了した．本調査は約 16 分で終了した． 
結果 日本語版 SSTの単語ペアと採点基準表の決定

は以下の 5 ステップで行われた．第一に，採点点基準

表の原案に基づいて，第一著者がすべての回答を採点

した．この際に，項目ごとの採点基準について，採点基

準にはないが妥当で複数人からの回答が得られた回答

について，新たに採点基準に加えた．第二に，第一著者

が改めてすべての回答を採点基準表に基づいて採点し

た．第三に，第一著者は各参加者の SSTの合計点を元

に 20項目を選定した．この時，合計点が著しく低い 1
名の参加者 (5 点/40 点)を以降の分析から除外した．

SST と同様に，第一著者と第三著者が信頼性係数と項

目のばらつきを考慮して項目を決定した．最終的に選

択された 20項目に基づく Chronbach’s alphaは.62であ
り，SSTの.61と同程度であった．第四に，第一著者と

第三著者で評定者間信頼性を確認するため，項目全体

の 11%を抽出してそれぞれ独立に採点した．採点結果

の分類一致率を算出したところ，評定者間信頼性は中

程度に高かった (Fleiss’s kappa = .67; z = 10.1, p < .001)．
評定者間で評価が異なる項目については合議の上，不

一致を解消した．第五に，第一著者が改めてすべての項

目を採点した． 

3. 本調査 

3.1. 方法 

参加者 100名の参加者 (男性 52名, 年齢: 24-58

歳, 平均年齢41.8歳)がクラウドワークスで収集され

た．本調査では，日本語版 SST の再検査信頼性を検討 

(未発表内容)するため，参加者は記名で集められた．  

刺激・採点基準表 予備調査で選定された 20個の単

語ペアと採点基準表を用いた．  
手続き データ収集はQualtrics (同意書，参加者の属

性情報，令和版語彙数推定テストの結果，TIPI-J，再検
査信頼性のための 2 回目の調査への参加意思確認)と

jsPsych (RPMS，日本語版 SSTの実施)，そして令和版語
彙 数 推 定 テ ス ト 
(https://www.kecl.ntt.co.jp/icl/lirg/resources/goitokusei/voca
bulary_test/php/login.php)のウェブサイトを用いて行わ

れた．参加者は PCのみから課題に参加可能であった． 
課題は以下の 7 ステップで行われた．第一に，参加

者は課題についての説明と同意書への署名を求められ

た．第二に，参加者は予備調査と同様の属性情報が尋ね

られた．第三に，参加者はRPMSに回答した．第四に，

参加者は日本語版 SSTに回答した．日本語版 SSTの手

続きは項目数が 20項目になったことを除いて，予備調

査と同様であった．第五に，参加者は令和版語彙数推定

テストに回答した．この課題で，参加者はウェブサイト

の指示に従って課題を実施し，課題終了後に呈示され

る参加者の語彙数の推定値を，Qualtrics 上で回答する
ことが求められた．本テストの解析には検査 1 の結果

と総合得点を用いた．第六に，参加者は TIPI-J に回答
することが求められた．TIPI-Jは外向性，協調性，勤勉

性，神経症傾向，そして経験に対する開放性 (以下，開
放性)の 5 つの下位尺度からなる 10 項目の質問紙であ
る．第七に，参加者の謝金 (500 円)の支払いのための情

報と 2 回目の調査の参加意思確認をして，課題を終了

した．本調査は約 33 分で終了した． 
日本語版 SST の採点 第一に，第一著者が参加者の

すべての回答を採点した．第二に，第一著者と第三著者

が参加者の回答全体の 22%を個別に採点した．評定者

間信頼性は中程度に高かった (Fleiss’s kappa = .72; z = 
21.2, p < .001)．評定者間で評価が異なる項目について

は合議の上，不一致を解消した．第三に，第一著者が改

めてすべての項目を採点した． 

3.2. 結果 

日本語版SSTの合計得点（日本語版SST得点），RPMS
の合計得点（RPMS得点）令和版語彙数推定テストの総

合得点（総合語彙数）と第一検査の得点（第一検査語彙

数），TIPI-Jの下位尺度の得点，年齢，そして教育水準

の記述統計量と相関係数を表 2にまとめた． 
表2. 各変数の記述統計量と相関係数 (N  = 100)

Measure M SD
1. 日本語版SST得点 28.24 3.57
2. RPMS得点 6.42 2.9 .36 ***

3. 総合語彙数 71694 17415 .29 ** .23 *

4. 第一検査語彙数 73236 18325 .31 ** .27 ** .94 ***

5. 外向性 3.45 1.44 -.20 * -.16 .00 -.03
6. 協調性 4.96 1.33 -.26 * -.17 † .04 .01 .05
7. 勤勉性 4.1 1.29 -.29 ** -.20 * .08 .07 .17 † .60 ***

8. 神経症傾向 4.06 1.48 .25 * .14 -.18 † -.12 -.46 *** -.56 *** -.46 ***

9. 開放性 3.69 1.32 -.03 -.04 -.02 .00 .65 *** .03 .09 -.32 ***

10. 年齢 41.79 7.72 .03 .03 .14 .20 .05 .08 .14 -.11 .09
11. 教育水準 3.35 0.88 .08 .12 .11 .16 -.18 -.10 .08 .21 -.09 -.05

-
-

-
-

†p  <.10,  *p  < .05, **p  < .01, ***p  < .001

4321

-
-

-
-

-
-

1098765
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初めに，日本語版 SSTの収束的妥当性を確認するた
めに，日本語版 SST得点と総合語彙数および第一検査

語彙数の相関係数を算出した．結果，日本語版 SST得
点と総合語彙数および第一検査語彙数の相関係数はそ

れぞれ弱い正の相関係数を示した (rs = .29, .31, ps < .01)．
続いて，日本語版 SSTの弁別的妥当性を確認するため，

日本語版 SST 得点と RPMS 得点の相関係数を算出し

た．結果，日本語版 SST得点とRPMS得点は弱い正の
相関係数を示した (r = .36, p < .001)．最後に，探索的な

検討を行った日本語版 SSTと TIPI-Jの下位尺度の相関
係数は，外向性・協調性・勤勉性と弱い負の相関係数を

示し (rs = -.20, -.26, -.29)，神経症傾向と正の相関係数を

示した (r = .25)． 

3.3. 考察 

本研究では，日本語版 SSTの構成概念妥当性を確認

した．収束的妥当性の確認のために日本語版 SSTの得
点と令和版語彙数推定テストの相関係数を検討したと

ころ，弱い正の相関係数があった。このことから，日本

語版 SSTは収束的妥当性があると判断した．一方で，
日本語版SSTの弁別的妥当性の確認のためにRPMSと
の相関係数を検討したところ，弱い正の相関係数にあ

り，この相関係数の大きさは日本語版 SSTと語彙数の
相関係数と同程度であった．ところが，SST の元論文

においても，SSTとRPMSの相関係数が r = .31であっ
たことから，SSTと RPMSの弁別的妥当性は元論文と

同程度であると判断した． 
日本語版 SSTの収束的妥当性が小さかったのは，令
和版語彙数推定テストの課題要求が小さかったことに

起因していると考えられる．SST の元論文では WAIS-
III を用いて SST の収束的妥当性を検討していたが，
WAIS-III の語義の検査は単語や絵を参加者に見せてそ
の意味を尋ねる，すなわち再生に基づいて回答を求め

る課題となっている．一方で，日本語版 SSTの収束的
妥当性の検討に用いた令和版語彙数推定テストは，参

加者に呈示した単語群を参加者が知っているか回答す

る，すなわち再認に基づいて回答を求める課題となっ

ている．再認は再生よりも課題要求が小さいため，これ

らのことから，課題の語彙推定に対する感度が小さい

ため，結果として両検査間の相関係数が小さくなった

と考えられる． 

4. 総合考察 

本研究では，結晶性知能の一側面を検討する，日本語

版 Semantic Similarity Testを開発し，その構成概念妥当

性を検討した．予備調査から，SST の元論文と同程度

の信頼性係数 (Chronbach’s alpha = .62)を持つ，日本語
版 SSTの項目と採点基準表を決定した．本調査では，

日本語版 SSTが，収束的妥当性の指標である令和版語
彙数推定テストと，弁別的妥当性の指標である RPMS
と，それぞれ弱い正の相関 (rs = .29, .36)であることを
確認した．日本語版 SSTが SSTと比して収束的妥当性
が弱い結果となったが，このことは先行研究と本研究

の語彙数の推定方法の違いで生じていると考察した．

以上の結果から，日本語版 SSTは収束的妥当性がやや
小さいものの，SST の元論文と同程度の収束的妥当性

を持ち，結晶性知能の検査として有効と判断した． 
今後は，本研究で得られた項目を論文と合わせて公

開し[10]，結晶性知能と関連の深い認知課題 (例: 比喩
理解課題)と合わせて日本語版 SSTを用いて，結晶性知
能と認知機能の関係を検討していく． 
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