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概要 
後悔の情動は，その後の意思決定に影響を与えるこ

とから，道徳の実践に内的条件付けとして用いられて
いる可能性がある．本研究では，予期的な後悔が道徳的
意思決定に影響を与えているか検証するために，道徳
ジレンマ課題中の予期的皮膚コンダクタンス反応
（SCR）を計測した．予備実験の結果，予期的後悔が予
期的 SCRに反映されていることは示せなかった．この
ことから，道徳的意思決定への予期的後悔の影響を検
証できる新たな実験設計が必要とされる． 
 
キーワード：道徳的意思決定，道徳ジレンマ，後悔，皮
膚コンダクタンス反応 

1. 背景 

他人に危害を与えないことや親切にするという道徳

を実践するのに，後悔を内的動機付けとして用いられ

ている可能性がある．例えば，電車で席に座っていると

き，高齢者が乗り込んできた場面で，席を譲らなかった

ら後悔するかもしれないと考えると自分の席を譲ると

いう意思決定が導かれる．行為をした場合（作為）と行

為をしなかった場合（不作為）に同じ危害を与えると

き，人が行為をしない不作為の方を選びがちであるこ

とは，不作為バイアスといわれる[1]．不作為バイアス

は，不作為による危害を含んだ道徳シナリオを用いて

再現されているが，作為よりも不作為による危害の方

が後悔の感情が大きいことを報告されている[2]．また

Pletti らは，道徳ジレンマ課題実験と予測モデリングに

より，後悔が道徳判断を予測したことを報告した[3]．

ここで，道徳ジレンマ課題とは，トロッコ問題の思考実

験[4]の構造を基にしたシナリオ課題であり，人間の道

徳の認知機構についての研究で用いられている[5]．  

Plettiらの結果は，道徳ジレンマ課題において実験参

加者は最も後悔の感情負荷が低い選択をしている可能

性を示唆した[3]．つまり，人間は道徳的意思決定に予

期的後悔を利用している可能性がある．しかしながら，

不作為の意思決定に予期的後悔が与える影響について

統一的な見解はない． 

本研究では，道徳的意思決定前に予期される後悔が

存在することを示し，特に不作為の予期的後悔が道徳

的意思決定に影響することを示すことを目的とする．

具体的には，以下の 2つの仮説を検証する．一つ目は，

道徳ジレンマ課題中の予期的皮膚コンダクタンス反応

（SCR）は予期的後悔を反映しているという仮説であ

る．道徳ジレンマの選択肢を選ぶ直前に SCRが増加す

ることが報告されている[6]．このことから，予期的 SCR

は後悔などのネガティブな情動を反映し，その結果に

繋がる行動を回避する動機付けとして役立てている可

能性がある．二つ目は，不作為の道徳的意思決定は予期

的後悔によって予測されるという仮説である．主観的

評価の後悔が道徳判断を予測したこと[3]から，仮説 1

が成り立つ場合，予期的後悔が反映された予期的 SCR

は道徳的意思決定を予測すると考えられる． 

2. 方法 

予備実験として，道徳ジレンマ課題実験と課題中の

SCR の測定を行った．実験参加者は，大学院生 4 名，

全員男性，平均年齢は 24.75歳（SD = 1.70）であった．

実験刺激として，道徳的意思決定を尋ねる道徳ジレン

マシナリオを作成した．道徳ジレンマシナリオは，Lotto

らが統制を施した他者危害ジレンマセット[7]から非人

身的ジレンマ，人身的ジレンマと対応するものを抜粋

し，日本語に訳したものを一部改変して用いた．非人身

的ジレンマは多数の人を救うための行為が間接的に 1

人の犠牲を伴うシナリオであり，人身的ジレンマは 1

2023年度日本認知科学会第40回大会 P3-055A

754



人の人間を道具的に使って多数の人を救うシナリオで

ある．  

実験は同一実験参加者で 2 つの課題を行った．図 1

にそれぞれの課題の 1試行を示す． 

課題 1 において，実験参加者はシナリオを読み，作

為と不作為による危害の仮想的な結果を提示された．

実験参加者は，それぞれの結果について，どの程度後悔

すると思うかを 1～5の 5段階尺度で評価した．ここま

でを 1試行とし，非人身的ジレンマ，人身的ジレンマ，

非道徳ジレンマをそれぞれ 6 試行ずつランダムに繰り

返し，全 18試行行った．課題 1では，実験刺激は 4枚

のフリップで構成される．例えば，実験参加者は以下の

ようなシナリオ自分のペースで読むよう教示された．

以下は非人身的ジレンマの例である． 

1. 「あなたは小さな湾内でモーターボートを運転

しています。目の前の非常に狭い水路の先で5人

がおぼれていてあなたに助けを求めていました。

あなたとおぼれている人達の間には穏やかに泳

いでいる別の人が 1人いました。」 

2. 「あなたは高速で水路の先に向かって舵を取れ

ば、1人をはねてしまいますが、5人を助けるこ

とができます。」 

その後，以下のような作為の結果と後悔を尋ねる質問

が提示される． 

3. 「あなたは舵を取り 1人を犠牲に、5人を救うこ

とができました。あなたはこの行為を後悔する

と思いますか？」 

そして，後悔の評価後，不作為の結果と後悔を尋ねる質

問が提示される． 

4. 「あなたは舵を取らず 1人を犠牲にせず、5人は

犠牲になってしまいました。あなたはこの行為

を後悔すると思いますか？」 

課題 2 では，実験参加者はシナリオ（上記の 1 と 2

のフリップと同様）を読み，作為の選択肢を提示された

後，作為か不作為かの意思決定を行った．課題 1 と同

様に全 18試行行った．二つの課題を終えた後，実験参

加者はアンケートに答え，実験は終了した． 

実験は，反応時間の計測と課題中の SCRを継続的に

測定した．課題 1 では，作為または不作為に対する後

悔の評価決定の 10 秒前までに発生した SCR の最大振

幅を予期的 SCRとして用いた．また，評価決定の 10秒

後までに発生した SCR の最大振幅を事後 SCR として

用いた．課題 2では，意思決定の 10秒前までに発生し

た SCR の最大振幅を予期的 SCR として用いた．同様

に，意思決定の 10 秒後までに発生した SCR の最大振

幅を事後 SCRとして用いた． 

分析は一般化線形混合モデルによって行った．個人

差をランダム効果として，それぞれの仮説を検証する

ための固定効果と応答変数は以下の通りである．仮説 1

を検証するために，応答変数を後悔の度合（課題 1 の

主観尺度）とし，固定効果をジレンマタイプ （道徳・

非道徳／非人身的・人身的），課題 1の予期的 SCR，事

後 SCR，提示された結果 （作為・不作為），反応時間

として分析を行った．また，仮説 2を検証するために，

応答変数を意思決定 （作為・不作為） とし，固定効果

を課題 2 のジレンマタイプ，予期的 SCR，事後 SCR，

反応時間として分析を行った． 

仮説 1 が成り立つ場合，課題 1 では，応答変数であ

る後悔の度合に，固定効果である予期的 SCRが影響を

与えていることが示されると予測した．また，仮説 2が

成り立つ場合，課題 2 では，応答変数である作為・不

作為の意思決定に，固定効果である予期的 SCRが影響

を与えていることが示されると予測した． 

 

図 1 ジレンマ課題の一試行 

（上：課題 1，下：課題 2） 

3. 結果 

3.1. 課題 1の結果 

課題 1 の分析結果を以下に示す．すべてのジレンマ

シナリオを含んだデータを一般化線形混合モデルで分
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析した結果、最もAIC （赤池情報量規準） が低かった

モデルは、ジレンマタイプ（道徳・非道徳）＋事後 SCR

＋ランダム効果 （個人差） のモデルであり，尤度比検

定の結果，ランダム効果のみのモデル[AIC: 116.90]と有

意に差があった[AIC: 88.61, χ2(2) = 32.29, p < .001]．次い

で，ジレンマタイプ （道徳・非道徳）＋ 個人差のモデ

ル[AIC: 89.44, χ2(1) = 29.46, p < .001]、事後 SCR＋個人

差のモデル[AIC: 113.18, χ2(1) = 5.72, p < .05]は，ランダ

ム効果のみのモデルと有意な差があった．提示された

結果 （作為・不作為）＋ 個人差のモデルはランダム効

果のみのモデルと有意な差ではなかったが，有意傾向

が示された[AIC: 115.26, χ2(1) = 3.64, p < .1]．予期的 SCR

＋個人差のモデルは有意な差がなく[AIC: 118.9, χ2(1) = 

0, p = 1.00]，他の固定効果との組み合わせで AIC が改

善されたモデルはなかった．道徳ジレンマのみのデー

タを一般化線形混合モデルで分析した結果， AICがラ

ンダム効果のみのモデル[AIC：42.40]よりも低いモデル

は，事後 SCR＋個人差のモデルであり，尤度比検定の

結果，有意な差があった[AIC: 38.72, χ2(1) = 5.69, p < .05]．

それ以外の固定効果を含むモデルでは AICの改善は見

られなかった． 

課題 1 で実験参加者が評価した後悔の度合を図 2 に

示す（エラーバーは標準誤差）．後悔の度合の平均値が

最も高かったのは，非人身的ジレンマの作為シナリオ

であった[M = 4.33, SE = 0.17]．次いで，人身的ジレンマ

の不作為シナリオ[M = 4.25, SE = 0.20]，作為シナリオ

[M = , 4.0, SE = 0.26]，非人身的ジレンマの不作為シナリ

オ[M = 3.45, SE = 0.31]の順であった．非道徳ジレンマは

後悔の度合が道徳ジレンマに比べて低く，作為シナリ

オ[M = 3.08, SE = 0.30]，不作為シナリオ[M = 2.38, SE = 

0.30]であった． 

課題 1の後悔の度合と予期的 SCRの関係を図 3に示

す．SCR 値は 0[μS（ジーメンス）]付近に集中してお

り，予期的SCRと後悔の度合に相関は見られなかった． 

 

図 2 課題 1で評価された後悔の度合 

 

図 3 課題 1の後悔の度合と予期的 SCR 

1S（ジーメンス）= 1 / Ω 

3.2. 課題 2の結果 

課題 2 の結果を以下に示す．すべてのジレンマシナ

リオを含んだデータを一般化線形混合モデルで分析し

た結果，最もAICが低いモデルは、ジレンマタイプ （道

徳・非道徳）＋反応時間＋個人差のモデルであり，尤度

比検定の結果，ランダム効果のみのモデル[AIC: 102.92]

と有意に差があった[AIC: 92.23, χ2(2) = 14.693, p < .001]．

次いで AICが低かったのは，ジレンマタイプ＋個人差

のモデルであった[AIC: 92.76, χ2(1) = 12.17, p < .001]．他

の固定効果を含むモデルでは AICは改善されなかった．

道徳ジレンマのみのデータを一般化線形混合モデルで

分析した結果，最も AICが低いモデルはジレンマタイ

プ（非人身的・人身的）＋反応時間＋個人差のモデルで

あった[AIC: 58.34, χ2(2) =12.86 , p < .01]．反応時間＋個

人差のモデル[AIC: 61.40, χ2(1) = 7.80, p < .01]，ジレンマ

タイプ＋個人差のモデル[AIC: 62.73, χ2(2) = 6.47, p < .05]

は，尤度比検定の結果，ランダム効果のみのモデルと有

意な差があった．予期的 SCR，事後 SCRの固定効果を

含むモデルではAICは改善されなかった． 

課題 2 の作為の意思決定の割合は，非人身的ジレン

マで 58.33%，人身的ジレンマで 25.00%，非道徳ジレン

マで 83.33%であった．課題 2の反応時間を図 4に示す

（エラーバーは標準誤差）．非人身的ジレンマと人身的

ジレンマでは，作為の意思決定の方が反応時間が長か

ったのに対し，非道徳ジレンマでは，不作為の意思決定

の方が反応時間が長くなった． 
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図 4 課題 2の反応時間 

3.3. アンケート結果 

「課題１の質問に答えるとき、選択を後悔するかし

ないかについて考えましたか？」という質問に対して，

「いくつかの質問では考えた」と回答したのが 2 名，

「ほとんどの質問で考えた」と回答したのが 2 名であ

った．「課題 2 の質問に答えるとき、選択を後悔する

かしないかについて考えましたか？」という質問に対

して，「いくつかの質問では考えた」が 1 名，「ほとん

どの質問で考えた」が 3名であった． 

4. 考察 

仮説 1より，課題 1では後悔の評価と予期的 SCRに

関係が見られることが期待された．しかしながら，予期

的SCRが後悔の度合を予測する変数ではなかったこと

から，予期的 SCRは予期的後悔を反映しているという

仮説 1は示されなかった．しかしながら，事後 SCRを

含んだモデルが有意なモデルであったことから，事後

SCR と後悔が関連している可能性がある．仮説 1 が示

せなかったことと，課題 2において予期的 SCRと事後

SCR は意思決定を予測する変数ではなかったことから，

仮説 2は示せなかった． 

課題 1 の分析結果と図 2 より，道徳ジレンマは非道

徳ジレンマよりも後悔の評価が高いことがわかった．

このことは，後悔は道徳に関連した情動であることを

示した先行研究と一致する[8]．課題 2 では，ジレンマ

タイプ（非人身的・人身的）が意思決定を予測する変数

であった．このことから，一般に，非人身的ジレンマは

功利主義的判断（作為）をしやすく，人身的ジレンマは

義務論的判断（不作為）をしやすいという道徳ジレンマ

課題の特性を再現した．課題 2 では，反応時間も意思

決定を予測した変数であり，図 4 より道徳ジレンマで

は作為の決定の反応時間が長かったのに対し，非道徳

ジレンマでは不作為の決定の方が反応時間は長かった．

道徳ジレンマでは，作為の選択は，積極的な危害を与え

るため，消極的な危害を加える不作為の選択よりも熟

考を要する可能性がある．  

本研究で予期的後悔を反映する予期的SCRが見られ

なかった可能性として 3 つが挙げられる．一つ目は，

SCR の発生は個人差が大きいことである．二つ目は，

本研究の実験デザインの問題である．シナリオが後悔

を誘発しなかったものである可能性があるが，アンケ

ート結果から，実験参加者は課題中意識的に後悔につ

いて考えていた．また，シナリオフリップ間に 8 秒の

注視点を設けたが，この間に情動反応が収まってしま

い，予期的 SCRに反映されなかった可能性がある．三

つ目は，予期的後悔が身体化された情動ではないか，

SCR の計測では測ることのできないものである可能性

である．我々は，日常の経験として，後悔を予期するこ

とが道徳的な意思決定に影響することがある．道徳的

意思決定への予期的後悔の影響を検証するためには，

本研究では検討されなかった新たな実験設計が必要か

もしれない． 
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