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概要 
学習において，内容に面白さを見出して取り組むこ

との効果は論じられてきたが，内容のどのような側面
に面白さを見出すかである知的選好の詳細は明らかに
なっていない．本研究では，対象からどのような知的構
造を取り出そうとするかが異なる，フレーバー選好と
メカニズム選好という2つの知的選好があると想定し，
尺度開発を行った．日本の成人 400 名程度を対象とし
た 2 つの調査の結果， 2 因子構造が得られた．関連尺
度との相関を踏まえ，各選好の特徴について論じた． 
 
キーワード：知的選好，興味，フレーバー選好，メカニ
ズム選好 

1. 問題と目的 

学習内容自体に面白さを見出すことは，学習成績の

向上に寄与する学習方略の使用や，学習行動の継続を

促すなど，学習に良い影響を与えることが示唆されて

きた [1][2]．しかし，学習内容にどのような面白さを見

出すかの個人差は明らかになっていない．たとえば，歴

史が面白いといっても，出来事の因果関係に面白さを

見出す人もいれば，歴史全体の持つ物語性などに面白

さを見出す人もいるだろう．特性興味の研究では，この

ような個人の感じる面白さを特定の領域において分類

した研究があるが[3][4]，特性興味は領域ごとに固有の

ものとして扱われてきたため[5]，領域一般的な分類は

ない．しかし，Murayamaのモデル[6]に基づくと，こう

した領域ごとの興味の背景に，対象からどのような知

的構造を取り出そうとするかという領域一般的な好み

が存在する可能性が考えられる．この好みを捉えるこ

とができれば，学習内容に面白さを見出すことを促す

方法の手掛かりが得られる可能性がある．本研究では，

内容のどのような側面に面白さを見出すかの個人差を，

対象からどのような知的構造を取り出そうとするかの

好みとして捉え，これを「知的選好」と呼ぶ． 

この知的選好を捉える試みとして，佐々木・清河はゲ

ームと学習に共通した知的選好があるかについて，イ

ンタビュー調査を行った[7]．その調査では，カードゲ

ーム Magic: the Gathering の開発陣が用いている顧客分

析のモデルをもとに，「メカニズム選好」と「フレーバ

ー選好」の 2 つの知的選好があると想定した．「メカニ

ズム選好」とは，対象の構造や本質を捉えようとし，出

来事の因果関係を重視し，より抽象的な形で理解する

ことを好む傾向である．「フレーバー選好」とは，対象

の特徴や非本質的な側面を含む現象全体を捉えようと

し，出来事の背景を重視し，より具体的な形での理解す

ることを好む傾向である．結果として，これらの知的選

好はゲームだけでなく学習においても共通して表れる

ことが示唆された．しかし， この傾向が Magic: the 

Gathering のプレイヤー以外にも表れるかについて，未

だ実証的な研究は行われていない．以上より，本研究で

は，このメカニズム選好とフレーバー選好の 2 つの知

的選好を測定する尺度を開発することを目的とし，日

本人 400 名程度を対象とした 2 つの調査を実施した． 

2. 調査１ 

方法 クラウドソーシングサービスの Lancers で募

集をした日本の成人 408 人 (平均年齢 46.0 歳，SD = 9.2)

を対象とした．知的選好尺度は， [7]を参考にし，第一

著者が各選好につき 10 項目を作成した（表 1）．関連を

検討するために，システム化尺度 [8]，対人的好奇心尺

度[9]および思考スタイル質問紙日本語版の簡易版 

[10]のうち「形態」と「水準」の項目を使用した. 項目

は無作為な順序で提示し，「1:まったくあてはまらない」

から「5:とてもよくあてはまる」の 5 件法で回答をもと

めた．システム化はメカニズム選好と正の相関にあり，

対人的好奇心はフレーバー選好と正の相関にあると予

想した．また，思考スタイルについては，知的選好との

関連を探索的に検討することにした． 
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結果と考察 知的選好尺度の因子構造を調べるため，

プロマックス回転による探索的因子分析を行った．固

有値の推移（第一固有値から順に 7.48, 1.72, 1.17, 0.99, 

0.94, 0.85…）と解釈可能性から，「達成重視」「メカニズ

ム選好」「雑学選好」の 3 因子構造を採用した (表 1)．

「達成重視」は，内容を理解するという目的を達成でき

ることを重視する傾向であると考えられ，内容のどの

ような側面に面白さを見出すか，すなわち知的選好と

はいえない．「メカニズム選好」は，想定していたメカ

ニズム選好の特徴と一致する因子であった．「雑学選好」

は，フレーバー選好の一部と想定している雑学に対す

る選好のみを示しており，出来事の背景を重視し，より

具体的な形での理解を好むという特徴は有していなか

った．いずれの因子も十分な内的一貫性を示した（表

1）． 

次に，因子ごとの合計得点と他の尺度の合計得点の

相関分析を行った（表 2）．ただし，確認的因子分析の

結果，モデルのあてはまりが悪かった思考スタイル質

メカニズム
への関心

規則化・
法則化
への興味

空間の
構造化

全体
感情に
対する
好奇心

秘密に
対する
好奇心

属性に
対する
好奇心

全体

達成重視 .18** .26** .05  .26** .31** -.08 .16** .15**

メカニズム選好 .27** .43** -.12* .29** .36** .00 .18** .22**

雑学選好 .23** .37** -.00  .31** .22** -.01 .14** .15**

メカニズム選好 .39** .45** .15** .44** .29** .14** .29** .26**

フレーバー選好        .03 .16**      -.03   .06 .16** .15** .19** .19**

*p < .05,**p < .01

表 2　調査1, 調査2における知的選好尺度の各因子と他の下位尺度との相関

システム化尺度 対人的好奇心尺度
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問紙日本語版のみ分析の対象から除外した．システム

化尺度の下位尺度である「メカニズムへの関心」「規則

化・法則化への興味」が「メカニズム選好」と正の相関

を示した以外は，予想された相関は示されなかった 

(表 2) ． 

以上より，調査 1 で作成された尺度は知的選好を十

分に捉える尺度とは言いがたいと判断した．本尺度の

課題は 2 点ある．1 点目は，「分かると面白い」のよう

に達成感情を想起させる文末表現の項目が含まれてい

たことである．2 点目は，雑学選好と他のフレーバー選

好の要素に十分な関連がなく，一つの選好と捉えるこ

とが妥当でなかった可能性があることである． そこで，

調査 2 として，達成重視の表現を除いて知的選好尺度

を再作成し，各選好を構成する要素を再検討するため

に調査を行った．  

3. 調査２  

方法 Lancersで募集をした日本の成人 399 人（平均年

齢 45.17 歳，SD =10.42）を対象とした． 知的選好尺度

は以下の手順で再度作成した．まず，各選好を構成する

要素を列挙した．メカニズム選好を持つ人が好む要素

として，「構造」「本質」「因果関係」「抽象的理解」「分

析」の 5 つが挙げられ，フレーバー選好を持つ人が好

む要素として「全体性」「豊富な関連知識」「エピソード

性」「物語性」「表現の豊かさ」「具体性」の 6 つが挙げ

られた．次に，これに対応する項目を 2 項目ずつ第一

著者が作成した（表 3）．その際，達成重視の表現は避

けた． その他の尺度や手続きについては，思考スタイ

ルの「形態」は測定しなかった以外は，調査 1 と同じ

であった． 

結果と考察 まず，知的選好尺度についてプロマック

ス回転による探索的因子分析を行った．固有値の推移 

 

項目 第1因子 第2因子 Mean (SD )

第1因子:メカニズム選好 (α=0.86)

物事の仕組みを考えているのが好きだ .90 -.16 3.59 (0.98)

物事の構造を理解したいと思う .89 -.13 3.85 (0.91)

物事の本質について考えることが好きだ .75 .01 3.82 (0.92)

なぜその出来事が起きたかを考えるのが好きだ .66 .05 3.85 (0.85)

何かについて知るとき,それを構成する要素に分けて理解したいと思う .59 .03 3.39 (0.95)

何かを学ぶとき,具体例だけでは物足りなく感じる .56 -.07 3.19 (0.93)

創作物を楽しむ時に,作品を分析して楽しむ .53 .05 3.24 (0.95)

何かを知る時に,その本質となる部分に絞って理解したいと思う .48 .00 3.54 (0.86)

文章において，より因果関係がしっかりしたものを好む .36 .23 3.74 (0.77)

自分の好きなものについて説明するとき，好きなところを抽象化して説明する .28 -.05 3.16 (0.91)

第2因子：フレーバー選好 (α=0.82)

文章において，より表現が豊かなものを好む -.09 .71 3.77 (0.83)

出来事について教わるとき，物語性のある説明の方が好みだ -.20 .68 3.85 (0.77)

人物について知るとき，象徴的なエピソードがあると面白いと感じる -.08 .63 4.01 (0.69)

創作物を楽しむ時に，表現の豊かさを重視している -.05 .63 3.65 (0.77)

身近なものにまつわるエピソードを知りたいと思う -.01 .60 3.71 (0.90)

創作物を楽しむ時に，全体の雰囲気を感じることを重視する -.06 .48 3.82 (0.68)

人物について知るとき，その人にどんな物語があったか考えることを好む .20 .48 3.66 (0.88)

人物について知るとき，その人のバックグラウンドも知りたいと感じる .10 .46 3.87 (0.85)

何かを学ぶとき，具体例をたくさん知りたいと思う .18 .46 3.98 (0.67)

自分の好きなものについて説明するとき，具体的に好きなところを挙げて説明する .10 .43 3.76 (0.73)

何かを知る時に，関連する知識を豊富に得たいと思う .34 .38 3.89 (0.81)

創作物を楽しむ時に，詳細な設定などを調べたくなる .29 .32 3.53 (1.18)

注）因子負荷が.40以上のものは太字

表 3 調査2での知的選好尺度に対する探索的因子分析の結果（プロマックス回転, N =399）
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(第一固有値から順に 6.90, 2.17, 1.23, 1.14, 1.03, .94, …

…) と解釈可能性から，「メカニズム選好」「フレーバー

選好」の 2 因子構造を採用した．因子負荷が.40 未満で

あるもの，および複数の因子に.30 以上の負荷を持つ項

目は除外した．各因子はそれぞれの選好を想定して作

成した項目のみからなっており，十分な内的一貫性を

示した（表 3）． 

次に，知的選好尺度の因子ごとの合計得点と他の尺

度の合計得点の相関分析を行った．システム化尺度の

各下位尺度および全体は，「メカニズム選好」と有意な

正の相関を示した．また，下位尺度である「規則化・法

則化への興味」以外は，「フレーバー選好」とは有意な

相関を示さなかった (表 2)．よってメカニズム選好は

フレーバー選好と弁別されたといえる．対人的好奇心

尺度は各因子と有意な正の相関にあり(表 2)，2 つの選

好の違いは弁別されなかった． 

以上より，本尺度によってメカニズム選好とフレー

バー選好の 2 つの知的選好を捉えることができたと考

えられる．各選好は，システム化尺度に対し異なる関連

を示したことで，弁別された． 

4. 総合考察 

本研究では，内容のどのような側面に面白さを見出

すかの個人差である知的選好を明らかにすることを目

的とした．具体的には，2 つの調査を通じて，メカニズ

ム選好とフレーバー選好の 2 つの知的選好を測定する

尺度の作成を行った．また，システム化尺度と対人的好

奇心尺度，思考スタイル質問紙日本語版もあわせて測

定し，知的選好尺度の妥当性を検討した． 

調査 1 では「理解することは面白い」というような，

内容自体の面白さに基づかない達成重視の因子が表れ

た．これは学習動機の 2 要因モデル[11]や，主観的課題

価値の分類[12]に共通してみられる，達成に動機づけら

れる特性を表し，知的選好に対応しないと考えられる．

調査 2 ではメカニズム選好とフレーバー選好の 2 因子

構造が得られ，達成重視の因子が現れなくなった．どち

らの因子も十分な内的一貫性を持っていた．また，シス

テム化はメカニズム選好と正の相関を示し，フレーバ

ー選好とは有意な相関を示さなかった．よって，2 つの

選好は弁別された． 

フレーバー選好を持つ人が好むと想定していた「豊

富な関連知識」に対応する 2 項目は因子負荷が低く，

フレーバー選好から除外された．このことから，単に知

識が豊富であればよいのではなく，表現の豊かさや物

語性などが含まれている場合に面白さを見出すのだと

考えられる．よって，フレーバー選好を「対象のエピソ

ード性や物語性，背景を捉えようとし，表現の豊かさを

重視し，より具体的な形で理解することを好む傾向」と

再定義する． 

今後の展望として，他のサンプル，特に 18 歳未満の

学生を対象にした調査を実施し，同様の因子構造が再

現されるかを確認する必要がある．学生の知的選好を

測定できれば，それに応じた教授法をとることで，教科

の魅力を伝えやすくなるなど，教育者側にとって有用

な情報となると考えられる． さらに，学習場面以外の

知的活動における知的選好を調べることで，学習内容

に面白さを見いだせていない人が，学習内容に面白さ

を見出す糸口が得られる可能性がある． 
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