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概要 
論理的に等価であるにも関わらず，記述表現がポジ
ティブまたはネガティブと異なることによって，後の
意思決定が変化する現象は属性フレーミング効果とし
て知られている．本研究では，属性フレーミング効果を
誘発する文章表現に対して，数量を表現するジェス
チャを追加提示した場合の意思決定への影響について
調査を行った．本研究の結果として，一部ジェスチャの
追加提示条件において，属性フレーミング効果が強化
される可能性が示唆された． 
 
キーワード：属性フレーミング効果, ジェスチャ （the 

attribute framing effect, gestures） 

1. はじめに 

数量の提示が関連する認知バイアスのひとつに，フ

レーミング効果がある[1]．フレーミング効果の一種と

して，文章表現の違いによって，対象物への好みや意思

決定が変化する属性フレーミング効果がある[2,3]．例

えば，「75%が高く評価した牛肉」というポジティブな

文章表現を読んだ実験協力者は，牛肉の購入意欲を高

く評価するのに対して，「25％が低く評価した牛肉」と

いうネガティブな文章表現を読んだ実験協力者は，牛

肉の購入意欲を低く評価する現象が見られる．このと

きの説明文である「75%が高く評価した牛肉」と「25％

が低く評価した牛肉」は，同じ牛肉に対して論理的に等

価な説明を行っている．しかし，実験協力者の購入意欲

は変化する．このような意思決定の偏りを属性フレー

ミング効果と呼ぶ． 

これまでの属性フレーミング効果の研究においては，

言語表現の違いのみを対象とした調査が主に行われて

いる[4]．しかし，ジェスチャなどの非言語情報を追加

提示した場合の調査はあまり行われていない．たとえ

ば「こんなにたくさんの」といったように，その量の程

度がはなはだしく多いことを示したいとき，人はしば

しば両手を大きく広げるようなジェスチャを行う．こ

のようなジェスチャは，数量の多さを強調し，見た人に

対して「より多い」または「はなはだしく多い」という

印象を与える．すでに本稿筆者らは，正確なジェスチャ

（両手が広がる限度を 100％として，そこから 75%

や 25%を示す幅を換算した動作）を追加提示した際

の，属性フレーミング効果への影響について調査を

行っている[5,6]が，数量の多さを強調するジェスチャ

については調査対象としていなかった．そこで本稿で

は，属性フレーミング効果を誘発する文章表現に，数量

を強調するジェスチャを追加提示した際の，人間の意

思決定への影響の有無とその程度について調査した結

果について報告する． 

2. 予備実験 

属性フレーミング効果を誘発する文章表現に，過大

ジェスチャなどの数量に関連するジェスチャを追加提

示することによる意思決定への影響を調査するための

予備的な実験を行った. 

2.1. 手順 

本調査は，オンライン上で実施した．ジェスチャと課

題文を含む動画と回答フォームを掲示した実験用サイ

トをGoogle Formで作成した．実験協力者には，このサ

イトにアクセスして動画を再生し，対象物に関する購

入意欲を回答してもらった．数量に関連するジェス

チャとして，過大ジェスチャ（数量を強調する事を意

図した，両手を大きく広げるジェスチャ），正確ジェス

チャ（両手が広がる限度を 100％として，そこから示し

たい割合の幅を換算し，その幅を示すジェスチャ），棒

立ち状態（ジェスチャを行わず人が立ち続けている状

態）の 3 種類を用意し，フレーミング効果を誘発する

文章表現に追加提示した．また，テキストのみ（ジェス

チャを提示せず，文章表現のみ）を提示する動画も用意

した．つまり，4種類のジェスチャ（テキストのみを含
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む）に 2 種類の文章表現（ポジティブまたはネガティ

ブ）を組み合わせた，8種類の動画に関して調査を実施

した．なお，この実験が属性フレーミング効果に関する

調査であることを悟られないようにするために，1人の

実験協力者には，文章表現はポジティブあるいはネガ

ティブのどちらか一方のみを提示した． 

一例として，ポジティブな文章表現に過大ジェス

チャを追加提示した動画のスナップショットを示す

（図 1）．実験協力者に対して，「購入した人のうち 75%

が高く評価したお肉」という対象物（肉）へのポジティ

ブな説明文を動画内で字幕として提示し，併せて両手

を大きく広げるジェスチャを提示している．この動画

を見た後，実験協力者は動画の直下に設置された回答

フォームに示されている「このお肉をどの程度買いた

いと思いますか？」という質問に対して，購入意欲の程

度を 7段階のリッカート尺度（1：全く購入したくない

～7：非常に購入したい）で回答した． 

2.2. 結果と考察 

予備実験では， 15歳から 25歳の 98名（ポジティブ

な文章表現 52名,ネガティブな文章表現 46名）が回答

した．このうち，回答に欠損のあるデータや，動画を再

生せずに回答したとみられるデータは分析から除外し

た結果，有効回答数は 78名（ポジティブな文章表現 39

名，ネガティブな文章表現 39名）であった． 

各文章表現と各ジェスチャ提示時の，実験協力者に

よる購入意欲の中央値を表 1 に示す．提示した 8 種類

の動画を1群としてKruskal-Wallis検定を行ったところ

有意であった（p<.01）．そこで Dunn-Bonferroni 検定に

よる多重比較検定を行ったところ，以下の結果が得ら

れた． 

1-1. 過大ジェスチャ条件におけるポジティブ表現の

購入意欲（Median=5）は，同ジェスチャを追加提

示したネガティブ表現の購入意欲（Median=2）よ

りも有意に高かった（p<.01，r=.45）． 

1-2. 正確ジェスチャ条件におけるポジティブ表現の

購入意欲（Median=5）は，同ジェスチャを追加提

示したネガティブ表現の購入意欲（Median=3）よ

りも有意に高かった（p<.01, r=.29）． 

1-3. 棒立ち条件におけるポジティブ表現の購入意欲

（Median=4）は，同ジェスチャを追加提示したネ

ガティブ表現の購入意欲（Median=3）よりも有意

に高かった（p<.01, r=.25）． 

1-4. テキストのみのポジティブ表現の購入意欲

（Median=4）は，テキストのみのネガティブ表現

の購入意欲（Median=3）よりも有意に高い傾向が

認められた（p<.1, r=.29）．  

1-4の結果は，従来から知られている文章表現のみに

よる属性フレーミング効果と等価である．それ以外の 3

つは，属性フレーミング効果を誘発する文章表現に数

量を表現するジェスチャを追加提示した場合の結果で

あり，いずれについても属性フレーミング効果が生じ

ていることが示された．また，1-4のテキストのみに関

する結果では，ポジティブとネガティブの評価の差が

有意傾向にとどまっているのに対し，それ以外の 3 条

件では 1％水準での有意差が得られている．さらに効果

 

 

 

図 1 提示したジェスチャ動画の一部 

表 1 購入意欲の中央値（7段階評価） 
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量についても，特に 1-1の過大ジェスチャ条件で 1-4よ

りも大きな値が示されている．これらの結果から，ジェ

スチャを追加提示することによって，属性フレーミン

グ効果が強化される可能性が示唆された． 

しかしながらこの予備実験の結果では，同じ文章表

現におけるジェスチャ間の違い（たとえばポジティブ

文章表現における過大ジェスチャと正確ジェスチャの

間の違い）に関しては，購入意欲に有意差が認められな

かった．これは，比較すべき条件の数に対して，設定し

た評価の段階数が少なく，条件間の差異を評価結果に

十分に反映できていなかったことによる可能性が考え

られる．そこで，より正確に意思決定の変化を測定する

ために，段階数を増やしたうえで本実験を実施した． 

3. 本実験 

3.1. 手順 

予備実験の結果に基づき，より詳細な評価を行える

ようにリッカートスケールの段階数を11段階に増やし

て調査を実施した．その他の実験手順は，予備実験と同

じである．  

3.2. 結果と考察 

オンライン上での呼びかけや，他大学学生への呼びか

けによって 15~29 歳の 110 名が本実験に参加した．得

られたデータのうち，欠損のあるデータや，動画を再生

せずに回答したとみられるデータは分析から除外した．

結果として，分析の対象となった有効回答数は 100 名

（ポジティブな文章表現課題 50名，ネガティブな文章

表現課題 50名）であった．提示した 8種類の動画を 1

群として，Kruskal-Wallis 検定を行ったところ有意で

あった（p<.01）．そこで下位検定としてDunn-Bonferroni

検定による多重比較検定を行った．各文章表現と各

ジェスチャの組み合わせによる，実験協力者の購入意

欲の評価結果分布と各ジェスチャにおけるポジティブ

表現とネガティブ表現との差に関する有意確率を図 2

に，また各ジェスチャ条件におけるポジティブ表現と

ネガティブ表現それぞれにおける評価結果の中央値と

効果量を表 2 に，それぞれ示す．これらの結果が示す

ように，各ジェスチャにおけるポジティブ表現とネガ

ティブ表現での評価結果の差については，文章表現の

みを提示した場合と，過大ジェスチャあるいは正確

ジェスチャを追加提示した場合の結果は，予備実験の

結果と同様となった．すなわち，これらの条件では，い

ずれの場合においてもポジティブ表現での購入意欲は，

ネガティブ表現での購入意欲よりも有意に高くなり，

属性フレーミング効果が生じていると言える結果と

なった．一方， 棒立ち状態を追加提示した場合は，予

備実験の結果とは異なり，ポジティブ表現の購入意欲

とネガティブ表現の購入意欲との間に有意差は認めら

れず，属性フレーミング効果が生じているとは言えな

い結果となった． 

 次に，ポジティブな文章表現のみを対象として，ジェ

スチャの違いによる購入意欲の変化について比較した

結果を図 3 に示す．図 3 より，過大ジェスチャを追加

 

図 2 フレーミング効果を誘発する文章表現にジェスチャを追加提示した場合の購入意欲 
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提示した場合の購入意欲（Median=8）をその他と比較

すると，正確ジェスチャを追加提示した場合の購入意

欲（Median=6）よりも有意に高く（p<.05, r=.15），棒立

ち状態を追加提示した場合の購入意欲（Median=6）よ

りも有意に高い（p<.01, r=.04）が，テキストのみを提示

した場合の購入意欲（Median=7）との間には有意差が

認められなかった．また，その他の条件間にも有意差は

認められなかった． 

このように，属性フレーミング効果を誘発するポジ

ティブな文章表現にジェスチャを追加提示した場合，3

種のジェスチャの間にはおおむね期待通りの効果の差

が生じることが示された．しかしながら，過大ジェス

チャを含むいずれのジェスチャを追加しても，テキス

トのみの場合よりも属性フレーミング効果を有意に強

化する効果は認められないことが示された． 

正確なジェスチャや棒立ちジェスチャの場合，見方

によってはネガティブな印象を与える可能性が考えら

れ，その結果としてテキストのみの場合を上回る効果

を得られないことが考えられる．しかし，過大ジェス

チャの場合でもテキストのみの場合を有意に上回る効

果が得られない理由は今のところ不明である．また，棒

立ち状態は，特に身体動作を伴わず，文章表現の内容を

発話している（ように見える）人物が表示されているだ

けなのだが，図 3 に見られるように，棒立ち状態を提

示した場合に，テキストのみの場合よりもわずかなが

ら意欲が低下している傾向が見られ，しかも図 2 にみ

られるように，文章表現の差異による属性フレーミン

グ効果までもが消失している可能性が示唆されている．

今後，これらの点に関する調査をさらに進めたい． 

4. まとめと今後の展望 

本研究は，属性フレーミング効果を誘発する文章表

現に，さらに数量を表現するジェスチャを追加提示し

た際の，意思決定の変化の有無，またその変化の程度に

ついて調査を行った．結果として，属性フレーミング効

果を誘発するポジティブな文章表現に，過大ジェス

チャを追加提示した場合に属性フレーミング効果が強

化される可能性が示唆されたが，何もジェスチャを行

わない人物をただ提示した場合に，属性フレーミング

効果が弱まる，あるいは消失する可能性が示唆された．  

なお，本研究では，数量を強調するジェスチャとし

て，両手を大きく広げる過大ジェスチャを対象とした．

しかし，「ほんの少しの」といった意味を含み，数量の

少なさを強調するジェスチャ（例えば，指 2 本のみで

5cm 程度の幅を示すジェスチャを指す）も存在する．

今後は，このような数量の少なさを強調するジェス

チャも対象として調査を行う． 
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図 3 ポジティブな文章表現条件における 

ジェスチャ別の購入意欲の比較 

表 2 購入意欲の中央値（11段階評価） 
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