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概要 
社会的相互作用場面において協働が成立している際
は、お互いの脳活動も同期しやすくなることが近年報
告されている。一方で、集団としての創造的思考が求
められるような状況下において、互いの脳活動がどの
ような様相を見せるかについては、まだ明らかでない。
そこで本研究は、創造的思考を要する課題をグループ
で行っている際の脳活動をNIRS（近赤外分光法）で計
測し、グループ内の脳活動の同期度合いとグループに
おける創造的思考力との関係性について検討した。 
 
キーワード：fNIRS, 同時計測、脳活動同期、創造的思
考 

1. はじめに 

近年、二者間あるいは多人数間における社会的相互

作用場面の脳活動を同時に計測し、相互作用中のパフ

ォーマンスと脳活動の同期度合いとの関係性について

検討する研究が広がりつつある。これまでの研究から、

ボタン押しやタッピングといった動作のタイミングを

合わせるときや互いの動作を観察・模倣するとき、対

話の継続や会話の内容理解などが成立しているときな

どにおいて、そうでないときと比べ、個人間の脳活動

の同期度合いが高まることが報告されてきている[1]。
すなわち、集団における協働が成立しているときほど、

脳活動が同期しやすくなる傾向が見られる。また集団

としてさまざまな課題に取り組む際にも、メンバー間

のグループのパフォーマンスと脳活動の同期度合いに

関係が見られることが報告されている[2]。その一方、
集団内で議論を主導するリーダーと追随するフォロー

ワー間ではフォローワー同士におけるそれと比べ脳活

動が同期することや[3]、創造的思考を要する課題をペ
アで行っている際は通常の課題実施時と比べ脳活動の

同期度合いが下がることも報告されており[4]、集団で
行うすべての活動において脳活動の同期が生じるわけ

ではないことも示されつつある。 
そこで本研究は、創造的思考を要する課題を行って

いる際の脳活動をNIRS（近赤外分光法）で計測し、グ

ループでの課題実施中に脳活動の同期が見られるか検

討した。それに加え、グループ内における脳活動の同

期度合いと作成された回答に対する評価との関係性を

検討することで、グループにおける創造的思考と脳活

動との関係性についての示唆を得ることを目的とした。 
創造的思考に関わる脳部位には、右側頭頭頂接合部

（right temporal-parietal junction）や左背外側前頭前野
（left dorsolateral prefrontal cortex）などがある[5]。本研
究では従来の研究より多くの参加者を対象に同時計測

を行ったため、前頭部における脳活動のみを計測した。 

2. 方法 

参加者 
神奈川県横須賀市にある私立高等学校の1年生36名
（男性 22名、女性 14名）が実験に参加した。 
手続き 
参加者は4〜5名で構成される9つのグループに分け
られ、正解のない問い（PASS25, 日本アクティブラー

ニング協会作成）に対する回答を英語で作成する課題

を全グループで同時に行った。 
実験は個人で回答を作成するセッション（個人セッ

ション）とグループで 1 つの回答を作成するセッショ

ン（グループセッション）の 5分間ずつ計 2 セッショ

ンに分けられ、個人セッションの後にグループセッシ

ョンが行われた。実験は約 1 ヶ月に 1回、全部で 5回
行われた。 
参加者は簡易型 2 チャンネルNIRS（Neu, HOT-2000）
を前頭部に装着し、実験中の両セッションにおける脳

活動が計測された。またグループ内における創造的思

考と脳活動の同期度合いとの関係性について検討する

ため、全参加者を対象に、各実験で作成されたすべて

のグループ回答の中から一番よい回答であると判断し

たものへの投票を実施した。 
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分析 
簡易型 NIRS より計測された総ヘモグロビン変化量

のデータをもとに、各セッション中のグループ内脳活

動同期度合い（IBS: interpersonal brain synchronization）
を、ウェーブレットコヒーレンス解析より算出した

（MATLAB 2019b, Mathworks）[6]。グループ内 IBS 値

は先行研究にならい[5]、グループ内の任意の 2名の組
み合わせにおける IBS 値をすべて求めた後、その平均

を求めることで算出した。 

3. 結果 

まずグループ内 IBS 値について、セッション（個人、

グループ）およびチャンネル部位（左、右）を被験者

内要因とする分散分析を行った。その結果、グループ

内 IBS 値に有意な交互作用および主効果は見られなか

った（個人セッション［左：M = 0.33, SD = 0.02、右：
M = 0.32, SD = 0.02］、グループセッション［左：M = 0.31, 
SD = 0.02、右：M = 0.33, SD = 0.04］)。 
次に、グループ回答への得票数を目的変数、各セッ

ションにおけるグループ内 IBS 値を説明変数とする単

回帰分析を行った。その結果、グループセッションに

おいてのみ、左前頭部のチャンネルにおけるグループ

内 IBS 値が低いほど、グループが作成した回答への得

票数が多くなることが示された（R2 = 0.16, p = .006） 
（図 1）。 

4. 考察 

本研究は、グループで創造的思考を要する課題に取

り組んでいる際の脳活動の同期度合いとグループにお

けるパフォーマンスとの関係性について検討した。そ

の結果、創造的思考を要する課題に個人あるいはグル

ープで取り組んでいる際の脳活動の同期度合いに、有

意な差は見られなかった。これは、集団としての協働

が成立している際には脳活動も同期しやすくなる、と

の先行研究における知見とは異なる傾向であったと言

える。また、グループにおける創造的思考のパフォー

マンスと脳活動の同期度合いとの関係性については、

グループ内の脳活動が同期していないときほどグルー

プとしての創造的思考が発揮される傾向が見られた。 
社会的相互作用場面において見られる個人間の脳活

動の同期には、類似した表象や思考の存在、お互いの

関係性の深さや類似度、言語理解や発話内容の予測な

どが反映されていることが、先行研究より示唆されて

いる。本研究では個人セッションとグループセッショ

ンにおいて脳活動の同期度合いに有意な違いは見られ

なかった。この結果は、異なる表象や思考をもとに課

題に取り組むとの創造的思考を要した実験設定が大き

く関わっていたと考えられるだろう。 
グループとしての創造的思考が求められる状況にお

いては、互いに類似したアイデアを出すのではなく、

さまざまな視点から異なるアイデアを出し合うことが

望ましい。近年の集団的知性に関する先行研究におい

ても、集団構成員の性別や認知スタイルなどがある程

度多様であるほど、さまざまな認知課題における集団

パフォーマンスが高まることが報告されている[7]。本
研究では、グループ内の脳活動が同期していないほど、

そのグループ回答が評価されるとの傾向が見られた。

この結果は、集団としての創造的思考を要するような

状況においては、グループ内の脳活動が多様である（同

期していない）ほど好パフォーマンスにつながる可能

性を示唆するものと考えられる。そして左チャンネル

においてのみそのような関係性が見られたことは、左

前頭部が創造的思考に関わる脳部位の一つであるとの

知見に一致するものであると考えられるだろう。 
創造的思考は、新しいアイデアを多く生み出すよう

な思考である拡散的思考と、現在持っている情報から

一つの答えを導き出すような思考である収束的思考に

分けられることが想定されている。本研究で用いた創

図 1 グループ内 IBSと得票数との関係 
グループ（上部）、個人（下部）セッションにおけるグルー

プ内 IBS値（横軸）とグループ回答の得票数（縦軸）の関係
を、左右のチャンネル別に示したものである 

2023年度日本認知科学会第40回大会 P3-016

609



造的思考を要する課題は、答えがない問いに対する回

答を作成するものであった。そのためこの課題には、

新しいアイデアを列挙する拡散的思考と、それらを個

人内あるいはグループ内で精査し一つの回答としてま

とめる収束的思考の両者が含まれていたと考えられる。

拡散的思考には右側頭頭頂接合部が、収束的思考には

左背外側前頭前野がより関与していることも示唆され

ており[5]、前頭部だけでなく他の部位における計測や

課題の切り分けを行うことで、よりグループにおける

創造的思考と脳活動の同期についての詳細な検討が可

能になるかもしれない。またグループの構成員の性別、

議論の主導者などの役割や発話数などによる影響につ

いても今後の検討課題となるであろう。 
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