
実験結果とシミュレーション結果の対比が考察に及ぼす影響 

―系列位置効果を題材とした授業実践― 

Effects of comparing experimental and simulation results: 

A case study on serial position effects in classroom practice 
 

山川 真由†，三輪 和久†, 小島 一晃‡ 

Mayu Yamakawa, Kazuhisa Miwa, Kazuaki Kojima 

†
名古屋大学，

‡
帝京大学 

Nagoya University, Teikyo University 

yamakawa.mayu.a4@f.mail.nagoya-u.ac.jp 

 

概要 
本実践では，系列位置効果を題材として，実験とシミ

ュレーションを組み合わせた授業を行った．受講者は，
自身が実験参加者となることで得られた実験結果と認
知モデルをベースとしたシミュレータを使って生成さ
れた結果を対比した．実験とシミュレーションの結果
を対比することにより，考察がどのように変化するか
を検討した．シミュレーション結果との対比後には，実
験結果の考察として，認知処理過程に基づく説明の記
述が増加することが示された．  
 
キーワード：授業実践 (class practice)，系列位置効果 

(serial position effect), シミュレーション (simulation) 

1. はじめに 

大学における心理学の授業では，受講者がデータを

収集して結果を考察する演習が行われることが多い．

こうした演習では，得られた結果について「なぜ」その

ようになるのかを説明することが重要な課題となる．

特に，認知心理学では，現象の背後にある認知処理過程

に基づいた説明が求められる． 

本実践では，系列位置効果[1]を題材として，背後に

ある認知処理過程として二重貯蔵モデル[2]に基づく説

明を促進することを目指し，実験とシミュレーション

を組み合わせた授業デザインを考案した．具体的には，

はじめに受講者は実際に自らが実験参加者となって実

験課題に取り組み，その結果を考察する．その後，認知

モデルをベースとしたシミュレータを使ってデータを

生成し，その結果を，実験結果と同じ方法で集計する．

受講者には，こうして得られた実験結果とシミュレー

ション結果という 2 つの結果を対比して観察すること

を求める．その後，実験結果を再び考察する． 

このような実践のアプローチは，先行研究（[3], [4]な

ど）において科学的説明の学習に有効な方法として検

討されてきた類推比較 (analogical comparison) に着想

を得たものである．類推比較は，学習者に対して整列可

能な複数の事例を提示し，それらを比較させることに

より，説明対象の特定や説明に含めるべき共通点や相

違点への着目を促進するとされている．本実践におい

ては，実験結果とシミュレーション結果を対比させる

ことにより，両者の共通点や相違点への気づきを促し，

そのことが，実験結果の考察に変化をもたらすと予想

された． 

2. 授業実践の内容 

2.1． 参加者 

参加者は2022年に名古屋大学において開講された認

知科学に関する授業の受講者 131名であった． 

2.2． 各回の詳細 

授業実践は，授業の 3 回分を用いて行われた．系列

位置効果を題材とし，単語の提示間隔が及ぼす影響に

ついて考える，という内容であった．各回の詳細は次の

通りである． 

第 1 回：実験 実験の回では，参加者は系列位置効

果の実験に取り組んだ．実験では，20語の単語が画面

上に 1 つずつ提示され，最後に，記憶した単語を報告

するように求めた．本実践では，単語の提示間隔を要因

としたため，提示間隔が短い条件（1秒），長い条件（3.5

秒）を設定した．すべての受講者が両条件に取り組ん

だ．条件の実施順はカウンターバランスした． 

第 2 回：講義 系列位置効果，二重貯蔵モデルにつ

いて講義を行った．この講義では，単語の提示間隔につ

いては言及しなかった． 

第 3回：シミュレーション演習と考察 第 3 回は 3

つのパートから構成された．第 1 パートでは．実験結

果の集計と考察を行った．第 1 回の実験で得られたデ

ータを匿名化した状態で，受講者全員のデータをまと

めたエクセルファイルを配布した．受講者には，前半に

提示された 6 単語，中盤に提示された 8 単語，後半に
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提示された 6 単語の平均再生率を集計するように求め

た．その後，結果についてまとめるレポート課題を行っ

た．レポートで課した内容は，(1) 集計結果をグラフに

する，(2) 実験結果の中で重要だと思う点を挙げる，(3) 

(2)で挙げた点についてなぜそのような結果になったと

考えるかを記述する，の 3 点であった．実験結果は，

提示間隔の短い条件と長い条件についてそれぞれ集計

され，図 1 に示すような形になった．短い条件に比べ

て長い条件において全体的に再生率が高く，両条件で

初頭効果が確認されるものの，新近性効果は短い条件

のみで確認され，長い条件では確認されないという結

果となった． 

 

 

図 1 実験結果 

 

第 2 パートでは，シミュレータを使ってデータ生成

の演習を行った．シミュレータは，指定した間隔で入力

される20個の単語の処理過程をシミュレーションする

ものであった．入力された単語はまず短期記憶に入る．

毎秒一定の値で活性値が減衰するが，リハーサルの処

理がなされると活性値が増幅する設定であった．活性

値が一定の値を超えると長期記憶に記名され，活性値

が 0 を下回ると忘却する．最後の単語が入力された直

後に短期記憶と長期記憶に記名されている単語が再生

されるようになっていた．20 個の単語を提示した場合

の系列位置効果実験のシミュレーションを 200 回繰り

返した結果がデータとして出力された． 

受講者はこのデータについて，第 1 パートと同様に

集計し，上述の (1) ～ (3) の観点でレポートを作成し

た．シミュレーション結果は，実施する度に値が変動す

るため受講者毎に具体的な値に誤差はあるものの，お

およそ図 2 に示す形になった．シミュレーションで得

られた結果は，実験結果とおおむね同様のパターンで

あったが，図 1 と図 2 を比較すると，新近性効果の部

分について，条件間の値が同程度となり，より顕著なパ

ターンが確認された． 

 

図 2 シミュレーションの主な結果パターン 

 

第 3 パートでは，第 1 パートで記述した実験結果の

考察レポートについて，シミュレーション結果と対比

して，再考して加筆修正を行った．赤ペンを用いて加筆

修正するように求めることによって，シミュレーショ

ン演習の前後での記述内容の変化を捉えた． 

3. 結果と考察 

実験結果に対する考察について集計を行った．第 1

パート（シミュレーション演習の前）の記述内容を 1回

目とし，第 3 パート（シミュレーション演習の後）に

行った加筆修正後の記述内容を 2 回目として，それぞ

れ集計した 

まず，実験結果について重要だと思う点として挙げ

られた点について，系列位置の主効果と，提示間隔の主

効果，両者の交互作用の 3 つの観点について，記述し

ていれば 1，記述がなければ 0としてカウントした．こ

れによって，系列位置効果のみに言及した者，提示間隔

の主効果のみに言及した者，系列位置効果と提示間隔

の主効果を併記した者，交互作用に言及した者として

整理し，集計した結果を表 1 に示す．記述内容の判断

が困難であったものは除いており，126名分を表に示し

ている．なお，主効果についての言及と交互作用につい

ての言及を併記した者は，交互作用に言及した者にカ

ウントした． 

その結果，1 回目では主効果のみに言及した者が計

74名（58.7%），交互作用に言及した者が 52名（41.2%）

であり，2回目では主効果のみに言及した者が計 62名

（49.2%），交互作用に言及した者が 64 名（50.7%）で

あった．2回目では，交互作用に着目する人が若干増え

たものの，シミュレーション結果を見る前後で変化は

みられなかった． 
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表 1 結果について重要だと思う点として着目した

観点と記述者の人数 

観点  1回目 2回目 

主効果 系列位置の主効果 17 12 

 条件の主効果 5 1 

 系列位置・条件の主

効果両方 
52 49 

交互作用  52 64 

 

次に，重要だと思う点として挙げた点がなぜそのよ

うな結果になったと思うかについての記述を分類した．

分類された内容と人数を表 2 に示す．分類内容は表 2

の水準が 0 から 2 へと進むにつれて，より認知処理過

程に基づく説明として深い理解を反映したものとなっ

ている． 

その結果，1回目から 2回目では，水準が上がる形で

記述者の人数が増える傾向にあった．特に，交互作用に

着目した人の中でも，その原因について説明ができる

人数は，1回目から 2回目で多くなった． 

 

表 2 結果についての説明として記述された内容の

分類と記述者の人数 

水準 内容 1回目 2回目 

0 記述内容の分類が不能，素朴な言

葉（集中力，疲労など）で説明する 

28 

(21.9%) 

19 

(14.8%) 

1 「初頭効果のため」「親近性効果の

ため」と記述している（認知処理過

程に基づく説明になっていない） 

37 

(28.9%) 

29 

(22.7%) 

2 認知処理に関わる用語（リハーサ

ル，短期記憶，長期記憶など）を使

っているものの，説明が不十分で

ある 

28 

(21.9%) 

35 

(27.3%) 

3 認知処理に関わる用語（リハーサ

ル，短期記憶，長期記憶など）を使

って主効果について説明がなされ

ている 

26 

(20.3%) 

28 

(21.9%) 

4 認知処理に関わる用語（リハーサ

ル，短期記憶，長期記憶など）を使

って交互作用について説明がなさ

れている 

9 

(7.0%) 

17 

(13.3%) 

 

実験とシミュレーションを併用した授業実践を行い，

実験結果とシミュレーション結果を対比することによ

る考察の変化を検討した．その結果，受講者が実験結果

の重要な点として着目する結果については，シミュレ

ーション演習の前後（1回目・2回目）で変化はみられ

なかったものの，なぜそのような結果になったのかを

説明する部分については，シミュレーション演習後の

方が，認知処理過程に基づく説明がやや多くなってい

ることが観察された． 

本実践のような，実験とシミュレーションを併用し，

結果を対比させるアプローチは，多くの受講者に影響

を及ぼすものではなかったが，限定的ではあるものの，

認知処理過程に基づく説明を促進する可能性が示唆さ

れるものであった． 
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