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概要
意思決定者自身ではなく他者のために行われる代理
意思決定は，実世界でよく見られるインタラクション
の形態である．例えば，委託されたエージェントがク
ライアントのために投資など資産運用を行うことがあ
る．本研究は，この際にエージェントがどこまで深く
クライアントの指示を考えて合わせるのが自然かを
明らかにする．実験の結果，エージェント（投資者）
は，クライアント（出資者）の指示を理解してリスク
選択をしているものの，その意図を推定して行動調整
するまではしていなかった．しかし，出資者の満足度
は低くなかった．この結果の要因ならびに示唆ついて，
HCIの文脈での知見と合わせて議論する．
キーワード：代理意思決定，リスク選択，意図推定，
インタラクション
1. はじめに
他者の行動からその他者の思っていること（願望・
意図・選好・行動計画など）を推測する自動化技術は，
現代の AI研究の主要なテーマである (cf. Albrecht &

Stone [1]). しかし，推測主体のエージェントが計算資
源に限りのある人間の場合，複数人が相互に推測し合
うコミュニケーションは状況によっては計算の複雑さ
の点で手に負えないものになってしまうことも指摘さ
れている (van Rooij et al. [8]). 本研究が焦点を当て
る代理意思決定（vicarious decision making）も，そ
のようなインタラクションを伴う複雑な課題として位
置付けられる．
代理意思決定とは，意思決定者ではなく他者のため
に代理で行われる選択を指す：“make purely vicarious

choices for others that have no direct impact on their

own outcome” (Ruff & Fehr [9], page 555). これはビ
ジネスのアウトソーシングなど現実場面ではよくあ
ることで，とくにギャンブリング課題を用いた代理リ

スク判断は，実際の投資信託で行われている行為であ
る．投資会社は，顧客である出資者から資金を集め，
投資の代理行為者として資金の運用を任せられる．運
用方針は，出資者の希望に沿うもので，そこから外れ
ている場合には，出資者は自分の希望と合うまで投資
会社に是正を求める．ここで投資者は，リスクをとる
かとらないかという出資者からの直接的な指示に合わ
せるだけでなく，出資者の望むリスク選好を推定しそ
れに合わせることが高いレベルでは望まれる．また出
資者は，投資者が自分の指示をどのように捉えたか推
測し，指示を調節していく必要がある．
リスク判断に関する先行研究において，報酬が他人
に入る場合も自分に入る場合と同じように行えるこ
と（Nicolle et al. [7]），他人のリスク判断を観察して
その人のリスク選好を推定できること（Suzuki et al.

[10]）がある程度示されている．しかし，他者である
顧客の指示から意図や選好を推測し，顧客が満足する
ように代理リスク判断を行うことが実際にできるのか
は，明らかになっていない．本研究の目的は，これを
実験により確かめ，代理リスク判断においてエージェ
ントがどこまで深くクライアントを考えて合わせるの
が自然なのかを考察することにある．
2. 実験方法
42 名が，投資者か出資者いずれかの役で 2 人 1 組
で，LIONESS Lab [2]のオンラインインタラクティブ
環境を利用して参加した．投資者の報酬は出資者の
満足度によって決まり，出資者の報酬は，投資者の選
択の結果得られるポイントの額によって決まることが
教示された．また教示の確認テストを行ったのちに，
ギャンブリング課題（図 1参照）が開始された．まず，
出資者が指示（−5 ∼ +5：リスク抑える∼リスク取る）
を投資者に与えた．そのあとに投資者は，ギャンブリ
ング課題で選択を行った．最初に，xポイントが与え
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図 1 実験課題：（a）投資者の画面（b）出資者の画面
られ，y ポイントをそのまま得る [KEEP] か，z% で
すべてもらえて (100 − z)%ですべて失う [GAMBLE]

かを選択することが求められた．この投資者の画面
は，出資者にも表示された．ただし，投資者が Gain

フレームであった一方で，出資者は，[KEEP]の箇所が
「(x − y) ポイント失う [LOSE] 」という Loss フレー
ムで表示された（これによって，両者の間にリスク傾
向の差が生まれることを期待した cf. de Martino et

al. [5]）．32試行で構成されるブロックを 6回繰り返
した．最後に，出資者は投資者の選択行動に対して評
価（100点満点の満足後）を行った．
3. 実験結果
出資者の満足度の値は，平均 79.1 と高いレベルに

あった．出資者のRisk taking指示時（+1 ∼ +5）にお
ける投資者のリスク選択回数は +2.1，Risk aversion

指示時のリスク選択回数−3.7よりも有意に高かった：
t(20) = 3.629, p = 0.00080. 一方で，投資者のとったリ
スク選好（Kahneman & Tversky 1979のmagnitudeγ

のユーティリティ関数でリスク選択をモデルフィッティ
ングした値）は，Risk taking 指示時，Risk neutral

指示時，Risk aversion 指示時のあいだで有意差がな
かった．

4. 考察
この結果は，投資者は，出資者の指示に従って

[GAMBLE] を選択する回数を調整できるが，出資者
のリスク選好までは考えられていないことを示唆す
る．このことを理解するには，グライス [3]的な意味
と意図の区別が助けになるだろう．指示そのものの数
字的な内容である「意味」についてその情報伝達は
できていたが，指示において伝えたかった内容である
「意図」（その一種である選好）の情報伝達は困難で
あったと言える．つまり，ここで，小額ではリスクが
取られやすく高額ではリスクが取られにくいといった
リスク選択の選好的特徴について，それが本研究にお
ける代理判断の環境では見られなかった．
実験結果全体をまとめると，以下のようになる：
• 投資者は，出資者の言っていることを理解して選
択をしているものの，

• その意図を推定して行動調整するまではしてい
ない．

• しかし，出資者の満足度は低くない．
上記の知見より，満足させることだけが目的であれ
ば，クライアントの意図推定や行動調整までできてい
る必要は必ずしもなく，指示に対して表層的に従う態
度が接し方として自然であるという示唆が，インタラ
クションデザイン（とくに人間の代理意思決定を担う
人工システムの設計）に対して与えられるかもしれな
い．しかし，HCIにおける人工システムへの委託の際
に相手への信頼が重要な役割を果たすという研究知見
(cf. Milewski & Lewis [6]) を考慮に入れると，代理
行為者として，投資行為にとくに慣れているわけでは
ない人（ノービス）を被験者とした本実験の設定には
議論の余地が残る．投資行為のプロであるエキスパー
トを代理行為者とする設定の実験（e.g., Ueda et al.

[11]）を行うことで，クライアントからエージェント
への委託関係をより適切な形で実験環境において実現
することができるかもしれない。これは，我々の掲げ
る問いに挑むための重要な次のステップでありうる．
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