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概要 
文章読解時に情景が浮かぶ現象を，情景を視覚的イ

メージの想起と定義し調査を行った．物体イメージ尺
度得点の高低が物語の印象評価に影響し，色や形の想
起で文章の印象が変化すると言える．一方，空間イメー
ジ尺度得点の高低は物語の印象評価に影響しなかった．
文章の呈示方法にも差があり，黙読条件では物語の明
るさが，音読条件では物語の好ましさが高く評価され
た．今後は，刺激とする物語の特性を踏まえた研究が必
要である． 
 
キーワード：文章読解 イメージ 朗読 情景 

1. はじめに 

文章を読むと情景が浮かぶということはよくある．

物語を読む際の心理現象については，Nell (1988)が｢物

語に迷い込む｣と記述したことをはじめとして，没入

(absorption)，読書への没頭(reading involvement)，移入

(transportation)など，様々な言葉で表現されている．こ

れらの研究の中で，視覚的に場面を浮かべることに言

及する場合に，情景という言葉が用いられることが多

い．どの現象においても，視覚的に場面を浮かべること

への言及があり，特に｢移入｣を提唱した Green & Back 

(2002)は，移入とイメージの 2 つをモデルの中心に挙げ

た．しかし，視覚的イメージに主眼を置いた研究は少な

く，実証研究や読書体験の教育効果の検討といった研

究では，視覚的イメージの果たす役割についてモデル

と一致しない点が多い．そこで，本研究は，視覚イメー

ジの常用性を指標として，情景が浮かぶという現象に

ついて検討した． 

ある刺激から浮かぶ内的事象に関しては，イメージ

研究の文脈で広く扱われてきた．実験心理学的なメカ

ニズムの研究が多いものの，｢表象として頭の中に浮か

べるイメージは直接人と比べることはできないが，人

によってイメージの浮かべ方がかなり違う｣(畠山, 

2001)といった観点から，個人差の検討も行われてきた．

イメージの個人的な能力には，鮮明性，統御可能性，没

入性，常用性の側面がある． 

日本の研究では，思い浮かんだ視覚的イメージがど

れだけ鮮明であるかを測るVVIQ 日本語版(Vividness of  

Visual Imagery Questionnaire : 菱谷, 2005；以下VVIQ)を

使用した個人差の検討が多い．しかし，本研究では，文

章を読む前に VVIQ を実施すると読解方略の誘導につ

ながる恐れがあり，また，文章を読んだ後に VVIQ を

実施すると実験内容が VVIQ 得点に干渉する恐れがあ

るため，VVIQ ではなく，具体的な行動やその好みを問

う項目で構成されている視覚的イメージの常用性に関

する質問紙を指標として採用した．視覚的イメージの

常用性が高い参加者ほど，本研究で行った調査の際に

も，視覚的イメージをより多く利用しており，常用性の

高低によって物語の印象に差が生じると考えられる． 

また，文章や物語という高次の認知処理を必要とす

る刺激を介していることから，情景が浮かぶという現

象には，単に視覚的イメージの個人差だけでなく，物語

理解に関係する認知的要素が関係している可能性があ

る．そこで，個人の視覚的イメージスタイルの違いに加

えて，読み方の違いによる影響もあわせて調べること

とした．藪中(2008)は，朗読を｢文字で表現されている

内容をよく理解したうえで，感情を込めて聞き手が味

わいを鑑賞し，理解できるよう行われる読み｣と定義し，

一連の研究を行っている．小学生を対象に朗読聴取と

黙読を比較すると，朗読を聴く方が主題に沿ったイメ

ージが促進されるという結果であった(藪中, 2008)．大

学生･大学院生を対象とした本研究でこの結果が再現

されれば，朗読聴取時に物語のイメージが促進され，黙

読条件に比べて朗読条件で物語が明るく評価されるこ

ととなる．また，視覚的イメージを浮かべている参加者

ほど，朗読聴取時にイメージが促進され，物語の印象を

明るく評価すると考えられる．なお，黙読と朗読の間に
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は，モダリティの違いだけでなく，読者の能動性の違い

もあることから，音読を聴く条件も含めて比較するこ

ととした．加えて，探索的な検討として，連想した単語

から文章読解時の体験を理解しようと試みた． 

2. 予備調査 

2.1 目的 

 本調査で使用する刺激文章を選定するため，予備調

査を行った．本調査では 3 つの刺激に対する反応の平

均値を使用するため，できる限り似た作品を選ぶこと

が望ましい．そこで，物語の性質を幅広く数値化できる

よう，感性語評価を用いた． 

2.2 方法 

参加者 大学生 12 名（男性 6 名，女性 6 名；平均年

齢 21.5 歳）が実験に参加した． 

材料 刺激は，絵本作家おーなり由子の短編集｢きれ

いな色とことば｣ (おーなり, 2002)から 6 作品を用いた．

練習問題には同書のあとがきにある詩を用いた．印象

評定には小説から喚起された気持ちを表す感性語20語

(三和･小林, 2003)について，刺激文章の物語が感性語に

どの程度あてはまるか，5 件法で回答を求めた．また，

｢文章を読んで連想した単語を，できるだけ多く書いて

ください｣と教示し，自由回答欄を設けた． 

刺激文章の印象評定，連想された単語数のそれぞれ

について，視覚イメージスタイルの影響を検討するた

め，物体イメージ尺度(12 項目)と空間イメージ尺度(12

項目)の 2要因から構成された視覚的イメージスタイル

質問紙(川原･松岡, 2009；以下VISQ)への回答を求めた． 

手続き 調査はGoogle Forms を用いた．参加者は，

VISQ(24 項目)に回答後，練習問題とその評定を行った．

感性語の評定の最後に，連想した単語を回答した．その

後 6 作品についても同じように実施した．なお，順序

の効果が出ないようカウンターバランスをとった． 

2.3 結果と考察 

 三和･小林(2003)の中分類を採用し，感性語を抑鬱･動

揺･満足･快楽の 4 つに分けて評定平均値を算出した．4

分類それぞれについて一要因 6 水準の分散分析を行っ

た結果，抑鬱の値が低く，ps < .05，快楽の値が高い，

ps < .05，｢夏の庭｣｢プールの水色｣｢色の名前Ⅱ｣を本調

査の刺激とした．また，刺激文章ごとにVISQ と単語数

の相関を算出した結果，物体イメージ尺度と空間イメ

ージ尺度で異なった傾向があることが示された． 

 

表 1 感性語の項目と分類表 

(三和･小林, 2003, p.35 表 6より一部抜粋) 

 

3. 本調査 

3.1 目的 

 本調査では，VISQ を用いて視覚的イメージの想起

が物語の印象を変化させるかについて検討した．加え

て，黙読より朗読聴取の方がイメージが浮かびやすい

(藪中, 2008)という結果から，VISQ 得点の高い参加者が

朗読を聴く条件が最も物語を明るく評価するといった

仮説を検証した． 

3.2 方法 

参加者 大学生と大学院生 119 名（男性 32 名，女性

62 名，無回答 19 名，その他の回答 6 名，平均年齢 21.3

歳）が参加した． 

材料 予備調査から，練習問題と 3 つの文章作品を

用いた．音声刺激は放送経験者に依頼し録音した．な

お，音読と朗読の定義は福田･楢原(2015)の操作的定義

にしたがって，朗読とは｢声に抑揚や強弱があり，登場

人物ごとに声色が変わっていて，なおかつ発声が明確

な呈示方法｣であり，音読とは｢声に抑揚や強弱がなく，

登場人物ごとに声色が変わっていないが，発声が明確

な呈示方法｣であると教示を行った．印象評定には物語

イメージ尺度(藪中, 2008)を用いて，明るさ(9 項目，表

感性語 小分類 中分類

悲しい

切ない

泣ける

こわい

不思議な感じ

幻想的な感じ

感動する

驚く

暖かみのある

いやされる

なごむ

ほのぼのする

ドキドキする

興奮する

おもしろい

楽しい

明るい

わくわくする

元気になる

愉快な 愉快

歓喜

満足

快楽

抑鬱

想像
空想

痛切
驚愕

動揺

和らぎ

刺激
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2)と好ましさ(3 項目，表 3)を算出した．加えて，予備

調査と同様に VISQ の回答と，連想した単語の記述を

求めた． 

手続き Qualtrics を用いて調査を行った．回答の流

れは予備調査と同様であった．調査対象となる 3 つの

刺激は，それぞれ黙読･音読･朗読が 1 回ずつ呈示され

るよう設定し，呈示順序はランダム化した． 

 

表 2 

物語のイメージ尺度（明るさ）の項目（藪中, 2008） 

 

 

表 3 

物語のイメージ尺度（好ましさ）の項目 

（藪中, 2008） 

 

 

3.3 結果 

 無効回答を含む回答を除外し，73 名（男性 28 名，女

性 42 名，その他の回答 3 名，平均年齢 21.8 歳）を分析

対象とした．VISQ の 2 つの尺度それぞれで，尺度得点

が 2 水準(高/低)，呈示条件が 3 水準(黙読/音読/朗読)の

2 要因で，明るさの得点を指標とした混合計画の分散分

析を行った(図 1)． 

物体イメージ尺度では，得点の高低が有意傾向，F(1, 

71) = 3.46, p < .10，呈示条件では主効果があり，F(1, 71) 

= 13.66, p < .001，音読･朗読に比べて黙読条件が有意で

あった，ps < .05．交互作用も認められ，F(2, 70) = 3.40, 

p < .05，物体イメージ尺度高群での黙読条件が有意であ

った，ps < .05．空間イメージ尺度では主効果も交互作． 

 

 

図 1 明るさを指標としたVISQ の高低と呈示条件の

比較 

 

用も認められなかった． 

好ましさについても同様に 2 要因分散分析を行った

結果を図 2 に示す．物体イメージ尺度では，尺度得点

の高低に有意差はなかったが F(1, 71) = 1.08, n.s.，呈示

方法 F(2, 70) = 4.12, p < .05に有意差があり，黙読条件

に比べて音読条件の方が好ましく評価された，p < .05．

また，物体イメージ尺度と呈示条件に交互作用 F(2, 70) 

= 5.42, p < .01 が認められ，物体イメージ尺度の高低と

音読条件 F(1, 71) = 7.23, p < .01，物体イメージ尺度高群

と呈示条件 F(2, 70) = 8.08, p < .001 に単純主効果があっ

た．多重比較の結果，音読条件において物体イメージ尺

度低群より高群の方が好ましさの値が大きく，物体イ

メージ尺度高群の中でも黙読･朗読条件に比べて音読

条件で好ましさの値が大きく評価された，ps < .05． 

 

 

図 2 好ましさを指標としたVISQ の高低と呈示条件

の比較 

 

また，探索的な検討として，刺激文章から連想された

単語の数と VISQ の関係について分析を行った．VISQ

の高低で連想した単語数は，物体イメージ尺度でのみ

有意差があった，t(69) = -2.26, p < .05 (図 3)． 

さびしい ― ゆかいな

くらい ― あかるい

かなしみにしずんだ ― よろこびにあふれた

かなしい ― たのしい

なけてくる ― わらってしまう

いんきな ― ようきな

しずんだ ― うきうきした

さむざむとした ― ほのぼのした

しょんぼりした ― げんきな

尺度

きらい ― すき

かんどうしない ― かんどうした

つまらない ― おもしろい

尺度
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図 3 連想された単語数を指標としたVISQ 高低の 

比較 

 

3.3 考察 

物語の明るさについて，物体イメージ尺度高群が黙

読をする際に，物語がより明るく評価されるという結

果であった．VISQ 得点の高い参加者ほど朗読聴取時に

物語を最も明るく評価するという仮説は支持されず，

自ら物語中の色や形を想起する参加者ほど，黙読条件

の方がイメージが広がったと推察される． 

好ましさを指標とした分析では，物体イメージ尺度

の得点が高い人が音読で文章を読んだ場合にのみ，物

語の好ましさの値を大きく評価するという結果であっ

た．藪中(2008)は，読み手と物語のイメージが一致して

いる場合に明るさや好ましさが促進されるとしている

ことから，本研究の刺激文章は，感情表現のある朗読音

声よりも，声に抑揚や感情の少ない音読音声の方がイ

メージに合っていた可能性もある． 

VISQ 得点に着目すると，明るさ・好ましさのどちら

の指標においても，物体イメージ尺度得点の高低で文

章の印象評価が異なった．情景が浮かぶという現象を

捉える際には，物の色や形に関する情報の想起が重要

であると考えられる．一方，空間イメージ尺度得点の高

低は文章の印象評価に影響しなかった．本研究で用い

た刺激文章は，終始主人公の視点で語られ，場面の転換

も少ない文章であったことから，位置や動きに関係す

る情報を用いる必要がなかったためかもしれない． 

文章の呈示方法に着目すると，明るさでは黙読条件，

好ましさでは音読条件で評価値が最も高かった．藪中

(2008)のように一貫した結果は示されなかったが，朗読

聴取と黙読の違いが単にモダリティや能動性の違いで

なく，朗読と音読という読み方の違いにも影響されて

いることは確かめられた． 

連想された単語．の多くは，本文中に登場した単語

か，その類義語であった．物体イメージ尺度得点の高低

で単語数に差があったことから，物体イメージ尺度高

群では，物語に登場するものをより多く想起していた

と考えられる．また，本文中に記述がない単語の記述

は，明記されていない部分を補う内容や，読み手自身の

感想や印象が多かった．これらは，構築された物語世界

の詳細さや，物語世界を｢神の目｣のように俯瞰してみ

ているのか，登場人物と同じ目線でみているのかとい

った視点取得の違いなど，物語世界や文章読解体験の

質的な部分が表れたと言える． 

4. おわりに 

本研究では，これまでの物語読解研究にならい，3 つ

の刺激文章の平均値を分析に用いた．しかし，その後，

刺激文章ごとに分析したところ，平均値を用いた場合

と異なる結果が示された．このことから，これまでの研

究で視覚的イメージの効果が異なった理由として，刺

激文が調整変数になっている可能性が考えられる．今

後は，視覚的イメージの効果が強い物語文といった刺

激文章の分類や，単一の刺激に対してより多くの指標

を用いた探索的な研究が必要と考えられる． 
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