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概要 
本研究は人が他者の主張の論理的妥当性をどのよう

な認知プロセスに基づく推論によって評価しているの
かを明らかにするものである。具体的にはＣｏｖｉｄ
－19 への主張を題材に文章課題を作成し、それに対す
る論理的妥当性の評価が論理構造、根拠および結論に
対する信念によって予測されるか検証した。結果、評価
は論理構造によって予測された。また、根拠や結論に対
する信念は妥当ではない論理構造を持つ主張への評価
は予測しなかったが、妥当な主張への評価は予測した。 
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1. 背景と先行研究 

人間は社会的な生き物である。そのため、他者の主張

によって考えは変化し、その影響は意思決定にまで及

ぶ。（Haidt, J. 2001) 加えて、私たちは他者の主張が簡単

に伝播する現代社会に生きている。例えば、新型コロナ

が世界的に流行し始めてから今に至るまで、SNS やマ

スメディアでは様々な主張が飛び交い続けている。こ

のような社会では互いに影響を受け合うことはもはや

避けられない。もし、そんな中でもより良い意思決定を

しようと望むならば、波となって押し寄せる他者の主

張の一つ一つについて信じるべきかを判断しなくては

ならない。 

ある主張が信じるに値するか判断するには、正しい

論理的妥当性の評価が欠かせない。その主張が演繹的

に妥当な論理構造を持つかは、それが信頼性を見分け

る一つの基準となるからである。もし論理的妥当性を

正しく評価できなれば、もっともらしい根拠が並んで

いたり、結論が自分の信念に一致していたりしただけ

で信じてしまうことになる。 

しかし、私たちはどれだけ正しく他者の主張の論理

的妥当性を評価できるのだろうか。より適切に評価す

る方法はあるのだろうか。これらの疑問に答えるため

には、他者の主張の論理的妥当性の評価に働く推論が

どのような認知プロセスに基づくかを明らかにするこ

とが必要不可欠である。そして、それこそが本研究の目

的である。 

論理的妥当性の評価に働く認知プロセスについての

先行研究では、論理的妥当性の評価には結論がどれだ

け信じられるかが影響していることが、形式的な三段

論法（Evans, Barston, and Pollard, 1983など）、および研

究レポートや議論(G. Lord et al., 1979, Stanovich, K. E., & 

West, R. F. 1997) などの非形式的な文章課題を用いて繰

り返し明らかにされている。これは信念バイアスと呼

ばれる。 

しかし、形式的な三段論法課題と非形式的な文章課

題とでは個人の信念バイアス傾向は一致しないことが

報告されており (Macpherson, R.& Stanovich, K. E. (2007), 

Thompson, V., & Evans, J. S. B. (2012)) 、論理的妥当性評

価の認知プロセスが異なっている可能性がある。これ

は論理的妥当性の評価に影響しているのが結論の信じ

やすさだけではないこと、非形式的な課題と形式的な

三段論法課題の間の相違点が評価の認知プロセスに影

響をことを示唆している。同様に、他者の主張に対する

論理的妥当性評価の認知プロセスも三段論法課題との

相違点に影響を受ける可能性がある。 

そこで、次の章では他者の主張は三段論法課題と何

が共通し、何が異なるのかを検討しつつ、他者の主張に

対する論理的妥当性評価の認知プロセスについて４つ

の仮説モデルを挙げる。 

2. 仮説 

仮説モデルは先行研究に基づいて４つのモデルを仮

定した。それぞれ、演繹的推論モデル、根拠の信頼性モ

デル、信念バイアスモデル、信念の賭けモデルである。 

他者の主張と三段論法課題とで共通するのは論理的

妥当性が重要という点である。しかし、その理由につい

てはそれぞれで異なるように思われる。他者の主張に

おいて、人が信じるべきかの判断をしていると前提に

立てば、論理的妥当性が重要なのはそれが主張の信頼
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性に関係し、その評価の正誤が今後の利害に関わるか

らだと考えられる。(Mercier, H., & Sperber, D. 2011) 対

して、三段論法課題において論理的妥当性の評価が重

要なのは、その課題の目的が論理的妥当性をどれだけ

正しく実験参加者が評価出来るか検証することだから

だ。実際、その検証ができるように、結論には誰もが事

実だと知っている（ex.バラは花である）あるいは事実

でないと知っている（ex.猫は動物ではない）命題を用

いることで、結論の信じやすさの統制が行われている。

ただし、結論に議論の余地が無い命題を用いるこの設

計によって、論理的妥当性の評価は今後の利害との関

係無いものにされている。この利害関係の有無という

相違点が認知プロセスに影響し、他者の主張に対する

論理的妥当性の評価が正しく行われる可能性がある。

その場合、他者の主張が演繹的に妥当な論理構造を持

つか否かが論理的妥当性の評価に影響すると予測でき

る。これは論理的妥当性評価の認知プロセスが演繹的

な推論に基づいていることを意味しているので、演繹

的推論モデルとする。 

また、同様の三段論法課題に特有の設計として、根拠

に当たる前提部分が事実と反する命題（ex.すべての哺

乳類は歩く）であっても事実と仮定させることが挙げ

られる。これは事実とは異なる結論を持つが演繹的に

妥当な論理構造である三段論法を課題に含めるための

措置である。しかし、論理的妥当性が主張の信頼性に関

わるが故に重要なのであれば、同じ理由で根拠がどれ

だけ事実であると思うかも重要なはずだ。この信頼性

に関わる二つの異なる評価基準を人が混同して評価し

ている可能性がある。もしそうであれば、評価する前の

段階での根拠に対する事前の信念が論理的妥当性評価

に影響すると予測できる。これを根拠の信頼性モデル

とする。 

一方で、上述した相違点に関わらず、他者の主張に対

する論理的妥当性評価が、三段論法課題と同様に、結論

がどれだけ信じられるかで評価される可能性もある。

その場合は、人の論理的妥当性評価の認知プロセスが

結論に対する事前の信念による推論に基づいているこ

とになる。これは信念バイアスモデルとする。 

 最後に、他者の主張が三段論法課題と異なる点と

して、信じる価値が評価される可能性あることが挙げ

られる。これは、ある主張を信じるべきか否かの実世界

における判断には、その信頼性だけではなく、それを信

じることでもたらされるかもしれない利害を含めた信

念の価値が考慮されるはずだ(Kelly, T. 2002)という前提

に基づく。ここでの「利害」とは、ある主張を信念とし

て受け入れ、それに基づいて意思決定することでもた

らされるかもしれない利害のことである。これは上述

の３つのモデルと異なり、その主張を信じる「リスク」

だけでなく、その主張を信じることで得られるかもし

れない「リターン」が重要な、その主張を信じるべきか

についての「信念の賭け」と言える。（この点を検討す

るために、「友人の命と他人の命(a)は平等の価値を有す

ると見なすべき(b)」と「平等の価値を有すると見なし

ているもの(b)であればより数が多い方を選好すべき 

(c)」という命題を考える。この二つには多く人に同意

されるはずだ。一方で、これらを根拠として「友人の命

と他人の命(a)であれば数が多い方を選好すべき(c)」と

いう結論を導く主張については、受け入れる人はほと

んどいないだろう。しかし、この主張は根拠も論理的も

問題がない。この主張が受け入れられないのは、その価

値がないからである）そして、人はより魅力的な賭けに

乗るための評価を論理的妥当性と混同している可能性

がある。これを信念の賭けモデルとする。 

もし、この「信念の賭け」との混同という考えが正し

ければ、論理的妥当性の評価には結論に対する事前の

信念や根拠に対する事前信念に加えて、論理的妥当性

評価直後の根拠に対する事後の信念と事前の信念との

差分が影響すると予測される。これは、結論に対する事

前の信念は主張課題を読む前の時点における信じる価

値を反映したものであり、根拠に対する事前と事後の

信念の差分は主張を評価する前と後での信頼性の変動

量であると見なせることという前提に基づく。（例えば、

ワクチンを接種することで得られる価値が高いと判断

した人は、それ故に強くその信念を持つと考えられる。

仮にその人が他者のワクチンについての主張を評価し

たとき、そこで根拠として挙げられる命題が事実であ

るという信念が前に比べて強まるのであれば、信頼性

が増加したと言える。信じる価値は信頼性が増加する

ことでも増すので、評価前の結論に対する信念よりも

高く論理的妥当性が評価されると予測される。） 

本研究では、以上４つ（演繹モデル、根拠の信頼性モ

デル、信念バイアスモデル、信念の賭けモデル）の仮説

モデルのうち、どのモデルが実際の他者の主張に対す

る論理的妥当性の評価を最も予測するか検証する。具

体的には、他者の主張に対する論理的妥当性評価が、論

理構造、結論に対する事前の信念、根拠に対する事前の

信念および根拠に対する事後の信念との差分のそれぞ

れの影響を分析する。そのために実験課題として他者
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の主張の特徴を含んだ文章を複数作成し、その論理的

妥当性を評価するように実験参加者に求める主張評価

課題を行う。この課題の文章は論理構造が妥当なもの

と非妥当なものの２種類を作成する。さらに評価直後

に根拠として挙げられた命題に対する信念について質

問を行う。また、主張課題を実施する前にアンケートを

行う。これは結論や根拠に対する事前の信念ついて調

査するためである。加えて、三段論法課題も実施する。

これは個人の信念バイアス傾向を主張課題と比較する

ためである。 

3. 実験手続き 

実験参加者は実験参加者募集サイトのページから実

験内容に同意した後、アンケート調査への回答を行っ

た後、三段論法課題と主張評価課題を行った。実験終了

後、謝金として 1000円が支払われた。カウンターバラ

ンスをとるためにアンケート調査および主張評価課題

の文章の順番が逆のものも用意し、実験参加者はラン

ダムにそのどちらかが割り当てられた。論理的妥当性

の評価について分析を行う場合は、これを独立変数に

加える。 

4. 実験課題 

4.1アンケート調査 

 アンケート調査では、主張評価課題で結論や根拠

となる命題について、それぞれどれだけ事実であると

思うかを 0(完全に事実ではない)～10(完全に事実であ

る)の 11 件法で評価するように実験参加者に求めた。

これらはそれぞれ結論に対する事前の信念や根拠に対

する事前の信念として記録された。このアンケート調

査は主張評価課題や三段論法課題を実施する前に

Google Formを用いて行われた。アンケートの質問数は、

実験中に参加者が質問や問題の意図に気づくことがな

いように加えたフィラー質問と合わせて40問であった。 

 

4.2課題 

 この課題はwordファイルで提示し、結論を二つの

前提から導く三段論法が論理的に妥当であるか評価す

ることを求めた。また、実験参加者が「論理的妥当性」

の意味を誤解することを避けるために、問題に入る前

に論理的に妥当な例と非妥当な例をその理由とともに

提示した。 

三段論法課題の問題は全部で 12問である。これらは演

繹条件、非演繹条件、カテゴリー帰納条件のいずれかに

該当する論理構造を持つ。各条件における論理構造は

次の表の通りである。 

 

論理構造 

の条件 

演繹条件 非演繹 

条件 

カテゴリー

帰納条件 

前提１ 
AとBは共に 

Cという共通グループに属する 

前提２ 

Cに属す

ならば 

Dである 

Aならば

Dである 

Bならば

D である 

結論 

Aならば

Dである 

Cに属す

ならば 

Dである 

Aならば

Dである 

 

また、条件ごとに信念に一致する結論を持つ問題と

一致しない結論を持つ問題が二つずつあり、そのうち

一方が肯定形、もう一方が否定形である。 

演繹条件では「妥当である」、それ以外の条件では「妥

当ではない」と回答されたときに正答として記録され

る。演繹条件の場合、問題の結論が信念と一致しないな

らバイアス条件、一致するなら非バイアス条件とする。

非演繹条件、カテゴリー帰納条件ではその逆である。 

全ての問題で前提となる命題は事実であるものとし

て考え、三段論法が論理的妥当性を評価するように教

示を行った。また、実験参加者が論理的妥当性の意味を

誤解することを避けるために、２題の例題を正当と教

示した。 

この課題は先行研究(Evans, Barston, and Pollard,1983

やMarkovits and Nantel,1989)で使用された三段論法とは

異なる点もあるが、主張課題との論理的妥当性評価の

認知プロセスの相違点を検証することは十分可能であ

る。 

 

4.3主張課題 

この課題は論理的妥当性評価の認知プロセスに影響

を与えると考えられる他者の主張の特徴を含むように

作成された。その特徴とは、非形式的な文章、論理的妥

当性評価の正誤の評価が今後の意思決定および利害に

関わる、根拠を事実と仮定しない、結論の事実関係につ

いて議論の余地がある、の４つである。 

この課題では、実験参加者にwordファイルで８つのそ

れぞれ異なる結論、根拠を持つ 300 文字程度の文章を
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提示し、論理的妥当性の評価を求めた。評価には 0(完

全に妥当ではない)～10(完全に妥当である)の11件法を

用いた。このとき、論理的妥当性の意味が誤解されるこ

とを避けるために「妥当性についての評価はどれだけ

賛成出来るかや結論単体の正しさではなく、それぞれ

の文章において挙げられている根拠と導かれる結論と

の関係を評価し、それらがどれだけ論理的に妥当であ

るかを基準として判断してください」と教示を行った。 

文章には新型コロナ用ワクチンの安全性および有効性、

あるいは新型コロナウイルスの流行に対する自粛の有

効性に対する主張が述べられたものがそれぞれ４つず

つある。文章のトピックは実験が計画された 2021年５

月の日本において、その是非について主張が頻繁にな

され、最終的な意思決定が個人に委ねられており、利害

に関わる意思決定に影響しうる話題であることからト

ピックとして選定した。 

文章の論理構造は演繹条件かカテゴリー帰納条件の

どちらかに該当し、どちらも結論を導くために二つの

根拠を挙げている。各条件における論理構造は次の表

の通りである。ただし、実際に提示した文章は下記の論

理構造に基づいて作成された、300文字程度の非形式的

な文章である。 

 

 

同じ条件を持つ文章は各トピックに二つずつあり、

のうち一方はトピックに対して肯定的、もう一方は否

定的なフレームで主張が述べられている。否定的なフ

レームでは、根拠２が「―ならば Dでない」という否

定形式をとり、結論が「故に、Aは Dではない」とな

る。これらの論理構造は三段論法課題の条件と対応す

るが、非演繹条件の提示および根拠を事実と仮定させ

る指示は行わなかった。 

また、２つの根拠についてもそれぞれどれだけ事実

であると思うかの評価を、各文章の論理的妥当性評価

直後に、0(完全に事実ではない)～10(完全に事実であ

る)の 11 件法で求めた。これは根拠に対する事後の信

念として記録された。 

5. 実験参加者 

 実験参加者は 1000円の謝金を条件にオンラインサ

イト『Crowd Works』から募集し、回答を得た 100

名である。そのうち 27名は回答記録の不具合やアン

ケート調査を主張課題の前に回答したことが確認でき

なかったため、本研究では残りの 73名のデータを分

析する。年齢は 21歳～56歳（平均 39.43、無回答者

５名）であった。性別は男性 33名、女性 40名、無回

答およびその他は 0名であった。 

6. 分析結果と考察 

6.1分析 1 

 この分析では主張評価課題での信念バイアス傾向が

三段論法課題と異なるかを検証する。まず三段論法課

題での信念バイアスが見られるかの確認を行う。その

ために、同一の論理構造を持つ問題でバイアス条件と

非バイアス条件の正答率を比較した。分析には t検定

を使用した。なお、分析１で行った分析は全体に対し

てBonferroni法で多重比較の補正を行った。 

 正答率の差はカテゴリー帰納条件では確認できず、

演繹条件と非演繹条件でのみ認められた。(Table 1-1) 

このことから、三段論法課題において信念バイアスは

働くこと、カテゴリー帰納的な論理構造ではその効果

が弱まることが示唆された。これは三段論法課題にお

いても論理構造が論理的妥当性の評価に影響すること

を意味している。   

次に主張評価課題での信念バイアス傾向は三段論法

課題と異なるかを検証する。信念バイアスが働くのは

演繹条件の文章の結論に対する事前の信念が不一致、

あるいはカテゴリー帰納条件の文章の結論に対する信

念が一致の場合である。そこで、それぞれの文章に対

する論理的妥当性評価を従属変数、三段論法課題の成

績を独立変数、主張のフレーム、トピック、提示の順

番をコントロール変数として一般化線形回帰分析を行

った。 

どちらの場合でも妥当性評価と三段論法課題の成績

の関連性は確認されず、信念バイアス傾向が異なるこ 

条件 演繹条件 カテゴリー 

帰納条件 

根拠１ 

A(ex.新型コロナ）とB(ex.インフルエンザ)は 

共にC（ex.感染症）という 

共通グループに属する 

根拠２ 

Cに属するならば 

D (ex.ワクチンが有効)

である 

Bならば 

D(ex.ワクチンが有効)

である 

結論 
故に、A(ex.新型コロナ） 

ならばD(ex.ワクチンが有効)である 
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とが示唆された。(Table 1-2) この結果は先行研究と

一致する。 

また肯定的なフレームを持つことが、カテゴリー帰

納条件でのみ、論理的妥当性の評価を有意に低下させ 

た。これは、肯定的な主張では信念バイアスの影響が

より少ないことを意味している。この興味深い結果は

不作為バイアスで説明できるかもしれない。不作為バ

イアスとは何かを行わないことよりも、行うことの後

悔を強く予期するバイアスである。実際の行動と結び

つく自粛やワクチン接種に肯定的な主張は、これによ

り厳しく信頼性を評価された可能性がある。これは演

繹条件の文章では差が出なかったことも説明できる。

というのも、演繹条件の分析には主張の結論と不一致

な信念を持つ人の評価が利用されている。そのような

人が、もし慎重に判断するのであれば論理構造に関わ

らず信頼性を低く評価するはずだ。ただし、演繹条件

とカテゴリー帰納条件では利用できたデータ数が異な

るので注意が必要である。いずれにせよ、この点は今

後より詳しい検証が必要である。 

主張のテーマと提示の順番による影響は確認できな

かった。 

 

6.2分析２ 

ここでは、４つのモデルのうち、主張課題の論理的妥

当性評価を最も予測するものは何かを検討する。 

まず、最初の３つのモデルについて検証するために、

従属変数を主張評価課題の論理的妥当性評価とし、独

立変数を論理構造、結論に対する事前の信念、根拠１と

Table 1-2,論理的妥当性の評価を従属変数としたときの重回帰分析 

 主張課題に対する論理的妥当性評価  
  

条件 
演繹条件かつ 

信念不一致 

カテゴリー帰納条件かつ 

信念一致 

独立変数 偏回帰係数β ｔ値 偏回帰係数β ｔ値 

三段論法課題 

合計正答数 
-0.14      -0.66 -0.12 -1.30 

主張のフレーム 

(肯定的) 
-0.77      -0.84 -0.97* -2.62 

主張のテーマ 

（自粛） 
-0.64      -0.54 0.67 1.75 

※p<.05=*, <.01=**, <.001=*** 

演繹条件かつ信念不一致のＦ値：Ｆ(3,24)=0.494,カテゴリー帰納条件かつ信念一致のＦ値：F(3,160)=4.28 

 

Table 1-1,三段論法課題における各論理条件ごとのバイアス条件と非バイアス条件の正答率の差 

三段論法課題 

演繹条件 非演繹条件 カテゴリー帰納条件 

肯定形 否定形 肯定形 否定形 肯定形 否定形 

バイアス条件 78.08% 78.08% 73.97% 76.71% 89.04% 90.41% 

非バイアス条件 97.26% 95.89% 91.78% 95.89% 97.26% 95.89% 

正答率の差 19.18%** 17.81%** 17.81%** 19.18%* 8.22%   5.48%   

※p<0.05=*, <0.01=**, <0.001=***, N=73 
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根拠２に対するそれぞれの事前の信念として分析を行

う。実験参加者の個人傾向を考慮するため、分析には実

験参加者の ID をランダム切片効果としてモデルに含

めた一般化線形混合分析を用いた。また、主張のフレー

ム、トピック、提示の順番をコントロール変数として加

えた。結果、論理構造および根拠２に対する事前の信

念、フレームが論理的妥当性評価に影響することが確

認された。一方で、事前の信念の関連は見られず、信念

バイアスは確認できなかった。(Table 2-1,事前モデル)  

これは演繹モデルと根拠の信頼性モデルを支持する結 

果である。 

次に、信念の賭けモデルについて検証するために、先

ほどのモデルに根拠１と根拠２に対するそれぞれの事

後の信念を加えて階層的な分析を行った。これにより、

根拠に対する事前と事後の信念の差分の影響を検証す

る。結果、根拠２に対する事後の信念が論理的妥当性評

価に関連し、根拠 2 に対する事前の信念の関連が無く

なることが確認された。(Table 2-1,事後モデル) また、

AIC 基準で追加前と後のモデルを ANOVA で比較した

ところ、後者の当てはまりが有意によいことが確認さ

れた。これは部分的に信念の賭けモデルを支持する結

果である。ただし、結論に対する事前の信念の影響を確

認できなかった点は仮説とは異なる。また、文章の論理

構造やフレームは継続して評価と関連した。これは演

繹モデルや不作為バイアスの影響を支持している。そ

の他の変数の影響は確認できなかった。 

以上の分析結果は、演繹モデルと部分的な信念の賭

けモデルを支持している。ただし、実験参加者は三段論

法課題においてもカテゴリー帰納条件では正しく論理

的な評価を下すことが出来ていた点には注意が必要で

ある。先行研究が指摘するように、信念バイアスと論理

構造には相互作用があり、特にカテゴリー帰納的な論

理構造では比較的容易に信念バイアスを抑制できるの

かもしれない。その場合、演繹条件の文章においては信

念バイアスが働くはずである。これらのことを踏まえ

て論理的妥当性評価における認知プロセスを更に詳し

く検証する必要がある。そこで、この分析で使用した各

変数同士の関連性を事後的に分析した（分析３）。 

 

  

Table 2-1  

モデル検証のための階層的一般化線形混合分析の結果 

論理的 

妥当性評価 

事前モデル 事後モデル 

独立変数 β t値 β t値 

論理構造 

（演繹条件） 
0.55*** 3.32 0.60*** 3.79 

結論に対する 

事前の信念 
0.07 1.57 0.03 0.72 

根拠 1に対する 

事後の信念 
-0.10 -1.63 0.12* -2.04 

根拠 1に対する 

事後の信念 
--- --- 0.03 0.60 

根拠２に対する 

事前の信念 
0.17*** 3.53 0.02 0.47 

根拠２に対する 

事後の信念 
--- --- 0.39*** 7.95 

主張のフレーム 

（肯定的） 
-0.72*** -4.19 -0.44*** -2.60 

主張のテーマ 

（自粛） 
0.27 1.43 0.33 1.68 

提示の順番 -0.29 -1.16 -0.19 -0.90 

AIC 2502.9 2443.2*** 

※p<.05=*, <.01=**, <.001=***, N=579 

事後モデルは事前モデルに根拠 1,2に対する 

事後の信念を追加したモデル 
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6.3 分析３ 

この分析では論理的妥当性評価の際に働く認知プロ

セスを更に詳しく探るために、事後的に分析２で使用

した主要な変数同士で相関分析を行う。ただし、主張課

題の論理構造およびフレームの影響も考慮するために、

文章を論理構造とフレームの二つの基準で分類し、そ

れぞれの場合での論理的妥当性評価、結論に対する事

前の信念、２つの根拠に対するそれぞれの事前と事後

の信念相関を分析する。また分析３で行った分析全体

に対しBonferroni補正を行った。 

この分析から、結論に対する事前の信念は演繹条件

かつ否定的な結論を持つ文章に対する論理的妥当性評

価と関連することが確認された。しかし、他の文章では

関連は確認できなかった。根拠に対する事前の信念に

ついても同様であった。(Table 3-1,2,3,4) これは論理構

造や内容のコンテキスト(ex.不作為バイアス) 次第で

は、人が結論や根拠に対する事前の信念と独立して主

張の論理的妥当性を評価できる可能性を示唆している。

また、結論に対する事前の信念は全ての文章で根拠２

に対する事前の信念と相関が高かった。双方共に実験

参加者が他者の主張課題の前にアンケートで調査した

ものなので、この相関関係は実験課題の特性によるも

のと言える。そして、この特性によって結論に対する事

前の信念と論理的妥当性の評価の関係が仲介された可

能性が高い。これらが、分析２で信念バイアスが確認さ

れなかった理由であると考えられる。 

またカテゴリー帰納条件かつ肯定的なフレームの文

章を除く全ての文章で、根拠２に対する事後の信念と

論理的妥当性評価の相関が確認された。この相関が結

論や根拠に対する事前の信念との相関が確認できない

文章でも見られるのは非常に興味深い。なぜ根拠に対

する事後の信念は、結論や根拠に対する事前の信念と

異なり、主張の論理構造やフレームの影響を受けない

のだろうか。このことを今回検討した枠組みの中で説

明するのは難しい。今回検討したモデルの中で唯一、信

念の賭けモデルのみが根拠に対する事後の信念を主張

の評価をすることで更新された信頼性であると見なす

ことで、根拠に対する事後の信念が論理的妥当性の評

価に影響することを予測している。しかし、このモデル

では、なぜ同じく信頼性の情報を含む結論や根拠に対

する事前の信念が論理構造やフレーム次第で影響しな

くなるかが説明できない。また、人が論理構造や内容の

フレーム次第で結論や根拠に対する事前の信念と切り

離して論理的妥当性を評価すると予測する演繹モデル

も、逆になぜ根拠に対する事後の信念だけは切り離し

て評価されないのかを説明する必要がある。 

信念の賭けモデルや演繹モデルがこれらの困難を抱

えるのは、根拠に対する事後の信念が論理的妥当性評

価に影響すると仮定しているからである。そうするこ

とで、なぜ根拠に対する事後の信念は、結論や根拠に対

する事前の信念と異なるかを説明しなくてはならなく

なる。しかし、実際は仮定とは逆のことが起きているの

かもしれない。つまり、論理的妥当性評価が根拠に対す

る事後の信念に影響している可能性がある。 

もしこの考えが正しければ、今回の結果は以下のよ

うに説明することができる。論理構造がカテゴリー帰

納的な文章に対しては、演繹的推論モデルが予測する

ように、論理的妥当性は結論や根拠に対する事前の信

念に影響されずに正しく低い評価がなされる。しかし、

論理構造が演繹的な場合は、信念の賭けモデルが予測

するように結論と根拠に対する事前の信念の両方が影

響する。ただし、演繹的かつ肯定的なフレームの文章で

は影響がなく、不作為バイアスが干渉したと考えられ

る。そして、どちらの場合でも、実験参加者は自分の論

理的妥当性評価と帳尻を合わせるように、根拠に対す

る事後の信念を更新した可能性がある。（図１参照） 

この論理的妥当性評価に合わせて根拠に対する信

念を事後的に変更するという考えはHaidt, J. 

(2001) やNisbett, R. E., & Wilson, T. D. (1977) と

整合する。もし人が実際に自分の評価や判断に合わ

せて根拠を信じたり疑ったりするのであれば、ワク

チンの安全性や陰謀論の疑わしさを伝えるためにエ

ビデンスの正しさや信頼性を訴えることは、有効な

方略でないかもしれない。なぜなら、もし信念バイ

アスやその他の理由で論理的妥当性が低いと一度評

価されてしまえば、そのエビデンスはもはや信頼さ

れないからである。実世界での問題としては、ただ

し、この点については十分に検証できておらず、今

後さらに研究される必要がある。 
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Table 3-1 演繹条件かつ自粛やワクチン接種に肯定的な結論を持つ文章における各変数の相関係数 

相関係数 
事前の信念 

（結論） 

事前の信念 

（根拠１） 

事後の信念 

（根拠１） 

事前の信念 

（根拠２） 

事後の信念 

（根拠２） 

論理的 

妥当性評価 
0.10 -0.01 0.08 0.14 0.48 *** 

事前の信念 

（結論） 
 0.47 *** 0.29 ** 0.59 *** 0.42 *** 

事前の信念 

（根拠１） 
  0.43 ** 0.39 ** 0.23 

事後の信念 

（根拠１） 
   0.25 * 0.35 *** 

事前の信念 

（根拠２） 
    0.41 *** 

※p<.05=*, <.01=**, <.001=***,N=145 

 

Table 3-2 演繹条件かつ自粛やワクチン接種に否定的な結論を持つ文章における各変数の相関係数 

相関係数 
事前の信念 

（結論） 

事前の信念 

（根拠１） 

事後の信念 

（根拠１） 

事前の信念 

（根拠２） 

事後の信念 

（根拠２） 

論理的 

妥当性評価 
0.34 ** 0.21 0.29 * 0.34 ** 0.57 *** 

事前の信念 

（結論） 
 0.10 0.14 0.63 *** 0.48 *** 

事前の信念 

（根拠１） 
  0.36 *** 0.25 0.18 

事後の信念 

（根拠１） 
   0.12 0.32 ** 

事前の信念 

（根拠２） 
    0.48 *** 

※p<.05=*, <.01=**, <.001=***,N=145 
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Table 3-3 カテゴリー帰納条件かつ自粛やワクチン接種に肯定的な結論を持つ文章における各変数の相関係数 

相関係数 
事前の信念 

（結論） 

事前の信念 

（根拠１） 

事後の信念 

（根拠１） 

事前の信念 

（根拠２） 

事後の信念 

（根拠２） 

論理的 

妥当性評価 
-0.08 -0.14 -0.10 0.06 0.25 

事前の信念 

（結論） 
 0.39*** 0.25 0.48 *** 0.30 * 

事前の信念 

（根拠１） 
  0.56 *** 0.40 *** 0.30 * 

事後の信念 

（根拠１） 
   0.20 0.38 *** 

事前の信念 

（根拠２） 
    0.54 *** 

※p<.05=*, <.01=**, <.001=***,N=145 

Table 3-4 カテゴリー帰納条件かつ自粛やワクチン接種に否定的な結論を持つ文章における各変数の相関係数 

相関係数 
事前の信念 

（結論） 

事前の信念 

（根拠１） 

事後の信念 

（根拠１） 

事前の信念 

（根拠２） 

事後の信念 

（根拠２） 

論理的 

妥当性評価 
0.23 -0.03 0.10 0.17 0.32 ** 

事前の信念 

（結論） 
 -0.06 -0.05 0.34 ** 0.19 

事前の信念 

（根拠１） 
  0.43 *** 0.03 0.12 

事後の信念 

（根拠１） 
   -0.02 0.04 

事前の信念 

（根拠２） 
    0.43 *** 

※p<.05=*, <.01=**, <.001=***,N=143 

結論に対する事前の信念 

根拠に対する事前の信念 

主張の 

論理的妥当性評価 

主張の論理構造 

主張のコンテキスト(不作為バイアス)

根拠に対する 

事後の信念 
干

渉 

図１ 
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7. 結論 

最初に、先行研究で指摘されるように、三段論法課題

と非形式的な主張課題では個人の信念バイアス傾向は

異なることが確認された。また、どちらの課題でもカテ

ゴリー帰納的な論理構造に対しては正しく論理的妥当

性が低いと評価することができ、信念バイアスを比較

的抑制できることが明らかになった。一方で、演繹的な

論理構造を持つ場合は、どちらの課題でも信念バイア

スの影響が見られた。また、主張課題では根拠に対する

事前の信念も影響した。これらの本研究の結果から、人

の論理的妥当性評価の認知プロセスについて以下のこ

とが示唆された。まず、論理的妥当性の評価は結論と根

拠に対する事前の信念の両方に基づいて行われる。し

かし、論理構造に誤りがあると検出出来た場合は、それ

らに干渉し、影響を打ち消して正しく低い評価をする

ことができる。また事後的な分析により、人は自分の論

理的妥当性評価と帳尻を合わせるように根拠に対する

事後の信念を更新している可能性が示された。ただし、

この点についてはさらなる検証が必要である。 
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