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概要 
ユーモア理解では，ヒトの生存と関連性のある事柄

の見いだしと，「保護されている」という認識の枠組み
が重要である．神経基盤として，前者は扁桃体が関与
するが，後者は不明である．皮肉理解では，扁桃体を
賦活するが，「保護されている」という認識の枠組みは
機能せず，ユーモアを生じないことが多い．メタ分析
でユーモアと皮肉を比較した結果，側頭葉前部，内側
前頭前野，そして皮質下領域などが，「保護されている」
という認識の枠組みの神経基盤の候補と示唆された． 
 
キーワード：ユーモア (humor)，「保護されている」と
いう認識の枠組み (protective frame)，神経基盤 (neural 

basis)，メタ分析 (meta analyses) 

1. 目的 

ユーモア理解の「見いだし」理論[16]においては，「ヒ

トの生存と関連性のある事柄」[18]の「見いだし」と，

「『保護されている』という認識の枠組み」[3][4]が，ユ

ーモア理解において重要な役割を果たすと述べている． 

 

貯金と掛けて， 

奥さんの笑顔と解く． 

その心は， 

なくなると怖い． 

 

例えば，この謎掛け形式のユーモア表現[14]の場合，

前フリでは，「貯金」と「奥さんの笑顔」の共通点は何

か，と問いかけている．構造的には，「貯金は奥さんの

笑顔だ」という比喩表現と等価と考えられる．そして，

オチでは，共通点は「なくなると怖い」であると提示

している．「貯金がなくなると怖い」はその通りで，貯

金がなくなれば生きていくことが困難になるため，ヒ

トの生存と関連性のある事柄と考えられる．同様に，

「奥さんの笑顔がなくなると怖い」も，場合によって

は帰るべき家を失うことにつながりうるため，ヒトの

生存と関連性のある事柄と考えられる．そして，「貯金」

と「奥さんの笑顔」のこのような一見すると無関係に

見える事柄の共通点を知ること自体も，間接的ではあ

るが，ヒトの生存と関連性のある事柄と考えられる． 

多くのヒトはこの表現からユーモアを感じる一方で，

そうではないヒトもいる．例えば，ギャンブルにのめ

り込んで貯金を失ったヒトや，奥さんと離婚して間も

ないヒトであれば，ここで見いだした事柄は他人事で

はないと感じるであろうことが容易に想像できる．す

なわち，「貯金がなくなると怖い」という事柄や，「奥

さんの笑顔がなくなると怖い」という事柄から「保護

されている」とはいえない立場のヒトと考えらえる． 

この「保護されている」という認識の枠組みが生じ

るには，自信枠組み，安全枠組み，そして分離枠組み

のいずれかが機能する必要がある[3][4]．例えば，貯金が

なくなったけれどもすぐに稼ぎ直して貯金を回復する

自信のあるヒトや，すぐに奥さんの笑顔を取り戻す自

信のある人は自信枠組みが機能し，結果としてユーモ

アを生じると考えられる．また，ギャンブルなどにの

めり込んでいないために貯金を失うことはないと認識

しているヒトや，奥さんの笑顔がなくなるようなこと

はしていないと認識しているヒトは，(危険な状況から

は保護されているという)安全枠組みが機能し，結果と

してユーモアを生じると考えられる． 

そして，分離枠組みは，現実世界から自分の認識を

分離することにより，「保護されている」という仮想的

な認識の枠組みを生じるもので，自己代用，空想，そ

して追憶という下位分類がさらに提案されている[3][4]．

例えば，貯金がなくなったのは(実際には自分なのだが)

自分以外の誰かだと認識していたり，奥さんの笑顔が

なくなって帰る家を失ったのは(実際には自分なのだ

が)自分以外の誰かだと認識していたりすると，自己代

用による分離枠組みが機能し，おそらくは自虐的に笑

うタイプのユーモアを生じると想像できる．次に，実

際には自分は安全な自宅にいて，貯金がなくなって大
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変な思いをしている状況を空想していたり，奥さんの

笑顔がなくなって家を追い出された状況を空想してい

たりすると，空想による分離枠組みが機能し，疑似的

に危険を愉しめる状況が生じると想像できる．そして，

過去に貯金がなくなって困ったヒトや，奥さんの笑顔

がなくなって家を追い出されたヒトが，現在はそのよ

うな状況から回復しているようであれば，追憶による

分離枠組みが機能し，過去のことを武勇伝のように愉

しめる状況にあると想像できる． 

さて，ヒトの脳内におけるこれらと対応する神経基

盤としては，「ヒトの生存と関連性のある事柄」[18]の見

いだしに関しては，扁桃体が重要な役割を果たすこと

が報告されている[14]．一方で，「『保護されている』と

いう認識の枠組み」[3][4]の神経基盤の特定にはまだ至っ

ていないというのが現状である． 

本稿では，ユーモアの神経基盤に関するイメージン

グ研究を対象としたメタ分析を用いて，「『保護されて

いる』という認識の枠組み」[3][4]の神経基盤の検討を試

みる．前記のように，「保護されている」という認識の

枠組みが機能する状況は多様であり，枠組みの種類に

より関与する神経基盤が異なる可能性も考えられるが，

本稿では共通で関与する神経基盤を検討する． 

2. 方法 

ユーモアは皮肉表現からも生じうることが知られて

おり[11]，扁桃体はユーモア理解において重要な役割を

果たすとともに[14]，皮肉理解においても重要な役割を

果たす[22]．ユーモア理解と皮肉理解はどちらも不調和

の感知とその解消[21]という認知的な機制が基本となっ

ており，扁桃体はその解消段階で重要な役割を果たす

と考えられている[14]．一方，ユーモア理解の「見いだ

し」理論[16]は，「『保護されている』という認識の枠組

み」[3][4]が機能する際にユーモアを生じるが，皮肉表現

のようにその枠組みが機能しない際はユーモアを生じ

ないという可能性が示唆されている[16]． 

そこで，本稿では，ユーモア理解の神経基盤に関す

る研究のメタ分析の結果と，皮肉理解の神経基盤に関

する研究のメタ分析の結果とを比較することを試みる．

具体的には，ユーモアと感情に関するメタ分析の研究

[7]で一般に提供されているデータのうち，ユーモア理

解に関する座標データ(33 論文)，および皮肉理解に関

する座標データ(14 論文)を用い，定量的なメタ分析

(BrainMap GingerALE 3.0.2)を実施した．メタ分析の閾

値としては，p < 0.005 (未修正)で，容量が 500 mm3以上

のクラスターを抽出する設定を用いた[7]．そして，賦

活部位ごとに，「ユーモア理解の Z 値(標準化値)から，

皮肉理解の Z値を引き算した値」を算出した．そして，

その値が＋3 以上でありユーモア理解のみで賦活して

いる部位，その値の絶対値が 3 未満でありユーモア理

解および皮肉理解の両方で賦活している部位，そして

その値が－3 以下であり皮肉理解のみで賦活している

部位に分類した． 

 

表 1 ユーモア理解と皮肉理解のメタ分析の結果 

部位 
ユーモア理解 皮肉理解 Z値 

差分 左 右 Z値 左 右 Z値 

側頭後頭接合

部 
1 0 4.77     4.77  

下側頭回 2 0 3.66     3.66  

内側前頭前野

の後方   BA6 
1 0 4.03     4.03  

前帯状回BA24 1 0 3.84     3.84  

下前頭回BA46 2 0 3.62     3.62  

尾状核 1 0 3.56     3.56  

海馬傍回 0 1 3.52     3.52  

視床 1 0 3.43     3.43  

前帯状回BA32 2 0 3.06     3.06  

扁桃体 3 1 5.04  1 0 3.84  1.20  

中側頭回 4 0 4.54  0 1 3.39  1.15  

縁上回 0 1 4.32  1 0 3.94  0.37  

下前頭回BA44 1 0 3.80  0 1 3.95  -0.14  

内側前頭前野

の後方   BA8 
2 0 4.41  1 0 4.77  -0.36  

下前頭回BA47 2 0 4.18  3 0 4.60  -0.42  

中上側頭回 1 1 3.65  2 0 4.83  -1.18  

内側前頭前野

の前方   BA9 

1 0 2.95  
1 0 4.68  -1.73  

淡蒼球    1 0 3.12  -3.12  

後帯状回BA31    2 0 3.76  -3.76  

下前頭回BA45    1 1 3.93  -3.93  

後帯状回BA23    1 0 3.97  -3.97  

側頭極  BA38    1 0 4.11  -4.11 

註：BAはブロードマンの脳地図番号．左右欄は各部位

が賦活したクラスター数．Z 値差分は，ユーモア理解

の当該部位の Z 値(標準化値)から，皮肉理解の当該部

位の Z値を引き算した値． 

2022年度日本認知科学会第39回大会 P1-046

421



3. 結果 

ユーモア理解のメタ分析の結果として，17種類の部

位が検出された(表１左，図１上)．賦活したピーク座標

は左が 25個，右が 4個であった．一方，皮肉理解のメ

タ分析の結果として，13種類の部位が検出された(表１

右，図１下)．賦活したピーク座標は左が 15個，右が 3

個であった．両者に共通する部位は 8 種類であった．

すなわち，全体としては左側の賦活は右側の賦活の 5

倍程度となっており，脳の側性化が認められた． 

「ヒトの生存と関連性のある事柄」[18]の見いだしの

神経基盤と考えられている扁桃体に関して，ユーモア

理解においては両側(－22, －8, －16; 22, －6, －16; 

図１の上の中央の図)，皮肉理解においては左側(－26, 0, 

－18; 図１の下の中央の図)の賦活が認められた． 

ユーモア理解と皮肉理解に共通で賦活した扁桃体の

Z値は，ユーモア理解では 5.038，皮肉理解では 3.838，

前者から後者を引き算した値は 1.199 であった(表１の

中段)．その他，共通で賦活した部位は，中上側頭回(BA 

[ブロードマンの脳地図番号] 21, 22)，縁上回(BA 40)，

下前頭回(BA 44, 47)，そして内側前頭前野(BA 8, 9)であ

った(表１の中段)． 

ユーモア理解のみで賦活した部位は，側頭後頭接合

部(BA 19, 37)，内側前頭前野(BA 6)，前帯状回(BA 24, 32)，

前頭前野背外側部(BA 46)，尾状核，海馬傍回，そして

視床であった(表１の上段)． 

皮肉理解のみで賦活した部位は，側頭極(BA 38)，後

帯状回(BA 23, 31)，下前頭回(BA 45)，そして淡蒼球で

あった(表１の下段)．なお，側頭葉前部という少し広い

範囲で捉えた場合，側頭極は，中上側頭回の前部と合

わせて，ユーモア理解と皮肉理解に共通で賦活してい

ると分類することも可能である． 

4. 考察 

扁桃体は，ユーモア理解と皮肉理解のどちらでも賦

活しており，先行研究[14][22]の結果と整合している．側

頭回や前頭回は一般的な言語処理に関与することが知

られている[5][8]．また，内側前頭前野は，不調和の感知

や，他者の心の推測など，語用論的な処理に関与する

ことが報告されている[2][5][15]．すなわち，これらの領域

は言語処理や不調和の感知と解消といった処理に関与

していると考えられる． 

前頭前野背外側部は，顕著性ネットワークを介した

複数の情報の統合処理に関与している可能性が示唆さ

れている[12][15]．側頭後頭接合部は，一見すると無関係

な概念の結び付けに関与している可能性が示唆されて

 

 

図 1 メタ分析の結果（上：ユーモア理解，下：皮肉理解） 
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いる[1]．これらの領域は，ユーモア理解における「新

たな関係性」の見いだし[16]の神経基盤の候補となりう

ると考えられる．側頭極は「心の理論」の神経基盤[15]，

BA 45は意味処理の神経基盤[8]，そして海馬傍回，視床，

後帯状回はエピソード記憶の神経基盤[9]と考えられる．

すなわち，これらはユーモア理解や皮肉理解に特有な

神経基盤である可能性が考えられる． 

側頭葉前部(側頭極や中上側頭回の前部)は，文脈によ

り意味を制御する際に重要な役割を果たすことが報告

されている[6][17]．尾状核は，潜在的な意味の探索や，

話者の意図に即したそれらの意味の切替に関与してい

る可能性が報告されている[10][22]．前帯状回(内側前頭前

野)は，顕著性ネットワークを構成する部位で，自己と

関連性のある感情的処理に関与していることが報告さ

れている[13][19][20]．すなわち，これらの領域は「『保護さ

れている』という認識の枠組み」[3][4]の神経基盤の候補

となりうると考えられる． 

残された課題としては，「『保護されている』という

認識の枠組み」[3][4]の神経基盤に関して，機能的核磁気

共鳴装置などを用いたイメージング実験により検証す

ることが挙げられる．本稿では，その枠組みの多様性

の考慮はしていないため，自信枠組み，安全枠組み，

そして分離枠組み(下位分類は自己代用，空想，そして

追憶)といった多様性に関しても検討する必要がある．

なお，扁桃体もユーモア理解と皮肉理解の両方で賦活

するため，「保護されている」という認識の枠組みの神

経基盤である可能性は否定できないことを付記する． 
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