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概要 
応答プライミングとはプライムとターゲットの特徴

が一致する際，不一致の場合よりもターゲットへの反
応時間が短くなる現象である．プライムが不可視の場
合も反応時間に影響することから閾下プライミングと
して捉えられているが，発生機序として知覚処理と反
応選択処理のいずれで起きているのか解明されていな
い．本研究では同じ刺激に対して単純反応課題と強制
二肢選択課題を行うことでこの現象の処理過程を検討
した． 
キーワード：プライミング，意思決定，マスキング 

1. はじめに 

我々は環境の変化に適応しながら生活をしている．

一瞬前に視覚情報が変化したことは我々の行動に影響

を与えることがあり，そのような現象の一つが応答プ

ライミンクである． 

応答プライミング(Response priming)[1]–[3]とはター

ゲットの前にプライムを呈示した時，プライムとター

ゲットの特徴が一致している場合のほうが不一致の場

合よりターゲットに対する反応時間が短くなる現象で

ある．一致と不一致の反応時間の差であるプライミン

グ効果量(priming effect)は，バックワードマスク効果を

持つターゲットによってプライムが不可視となる状態

でも発生するため，本現象は意識的処理に依存しない

と考えられている[4][5]．また，プライミング効果量は

プライムが呈示されてからターゲットが呈示されるま

での時間(SOA)に伴って増加することが報告されてい

る[6][7]． 

応答プライミングが発生する機序として，動作に関

する背側経路とものが見える内容に関する腹側経路の

時間差によって発生するという主張さがある[8][9]．背

側処理の方が処理の進行が速いため，プライム刺激の

視認体験が生成される前に反応の準備ができる．ター

ゲット刺激が提示された際にプライムで準備された反

応準備が利用できる場合，つまりプライムとターゲッ

トが一致する場合は反応時間が短く，不一致の場合は

長くなると考えられており[10]，ターゲットに対する反

応選択に要する時間がプライムとの一致性によって変

わることを仮定している．しかし，プライムがない状態

と比べてプライムがある場合の反応時間の分布がどの

ように変化するのかに関する検討や，中立条件と一致

条件，不一致条件の比較が十分に行われておらず，応答

プライミングがプライム刺激の反応促進によるものな

のか抑制によるものなのかについては明確ではない． 

また反応時間の変化の原因として，反応選択以前に，

ターゲットの出現を認識する時間が変化することも考

えられる．刺激知覚に関する時間については厳密な計

測が困難であるが，プライムに対してマスクを兼ねる

ターゲットの知覚が発生する時間そのものがプライム

に影響を受ける可能性がある．この点についてはまだ

詳細な検討がされていない[11]． 

本研究では強制二肢選択(2AFC)と単純反応(SR)課題

の 2 つの課題からなる実験を行い，課題間でプライミ

ング効果量の違いがあるかを検討した．また，ターゲッ

ト刺激と関係のない刺激をプライムに使用する中立条

件とプライム刺激が提示されずブランク時間が延びる

プライムなし条件を設けることで，プライム刺激の有

無や種類がどのような影響を持つかを検討した．SR 課

題では，2種類あるターゲットのどちらが出ても単一の

ボタンを押す．一方，2AFCでは 2種類のターゲットに

対して対応する 2 つのボタンが設定されている．すな

わち，プライムの後にターゲットが出たと認識される

までの処理を反映するのが SR課題，出たターゲットが

どちらであるかの反応選択の処理まで含まれるのが

2AFC 課題である．この実験において，SR課題でプラ

イミング効果が見られれば，この現象には知覚処理が

大きく寄与しているといえる，逆に SR課題でプライミ

ング効果が見られず 2AFC でのみ見られれば，反応選

択処理が大きく関係すると言える． 

2. 方 法 

 2つの課題を同じ参加者に行ってもらった．これらの

課題は使用する刺激についてはほぼ同じだか，課題 1

では強制二肢選択課題，課題 2 では単純反応課題と反
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応方法が異なっていた． 

実験参加者 

大阪府立大学の学生 22人 

使用機器等 

PC，ディスプレイ（ASUS，VG248），キーボード．

実験の制御は Linux (Ubuntu 16．4)上のMATLAB 及び

psychtoolbox 3を用いて行った．実験参加者はディスプ

レイから 50cmの距離に座って実験を行った． 

使用刺激 

プライム刺激には円，四角，菱形の 3 種類の図形を

使った．この刺激は塗りつぶし図形を使用した．円は中

立条件のプライム刺激としてのみ使用した． 

ターゲットにはプライム刺激に対してメタコントラス

ト刺激になる四角，菱形を用いた．詳細は図 1を参照． 

独立変数と従属変数 

独立変数はプライムとターゲットの一致性(一致・不

一致・中立・プライムなし)のみであり，被験者内 1要

因（4水準）計画であった． 

一致条件はプライムが四角の場合に四角のターゲッ

トが提示されるようなプライムとターゲットの刺激の

形が同じになっている条件，不一致条件はプライムが

四角の場合に菱形のターゲットが提示されるようなプ

ライムとターゲットが異なる形をしている条件，中立

条件はプライムが円の図形であり，ターゲットに四角

または菱形が提示される条件．プライムなし条件はプ

ライムとして図形は提示されず，ブランクスクリーン

の後にターゲットとして四角か菱形が提示される条件

であった． 

従属変数は，ターゲットの反応時間と正答率であっ

た． 

 

実験手続き 

【課題 1】強制二肢選択課題

 

図 1． 課題の 1試行の流れ 

 

図 1 に示すように，500ms の注視点の後ディスプレ

イ中央に刺激が 30ms のブランクを挟んで二回呈示さ

れる．一つ目の刺激がプライムであり，二つ目の刺激が

ターゲットである．プライムには塗りつぶし図形を用

い，使用する図形は円，四角，菱形である．ターゲット

は穴の開いたメタコントラスト図形であり，プライム

から円を除いた四角，菱形のみを用いた． 

ターゲットに対する反応キーとして，四角であれば

→キー，菱形であれば←キー(カウンターバランスとし

て逆の場合もある)を割り当てることを教示した．実験

参加者にはターゲットの刺激が四角であるか菱形であ

るかの弁別をできるだけ早く正確に行うように教示し

た．試行数は一致性の水準ごとに 40試行ずつ，計 160

回だった． 

【課題 2】単純反応課題 

使用刺激は課題 1 と同じ．ただし，反応方法はどち

らのターゲットが出てもスペースキーを押すという単

純反応課題であった．試行数は，No-Go 試行を含めた

240回であった． 

3. 結果 

まずは強制二肢選択課題の課題 1の結果を示す． 

図 2．課題 1の平均RTの箱ひげプロット．●は条

件ごとの参加者の平均RT．×は条件毎の平均 RT．  

 

一致性を要因とした 1元配置分散分析を行った結果，

一致性の効果は有意であった(F(2.14,45.03) = 6.00,  p = 

0.004, n2
p  = 0.22)．事後検定はボンフェローニの補正

をかけて行った．一致条件と不一致条件の間に有意差

があり，一致条件の反応時間が 17.5ms短かった t(21) 

= -3.10,  p = 0.032．また一致条件とプライムなし条件

の間に有意差があり，一致条件が 13.4ms短かった

t(21) = -3.10, p = 0.032．その他の条件間に有意差はなか

った． 
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次に，単純反応課題の課題 2の結果を示す． 

図 3．課題 2の平均RTの箱ひげプロット．●は条

件ごとの参加者の平均RT．×は条件毎の平均 RT． 

 

課題 1と同じく一致性を要因とした 1元配置分散分析

を行った結果，一致性の効果は有意であった

(F(2.1,44.05) = 11.07, p = 0.0004, n2
p = 0.34)．事後検定は

ボンフェローニの補正をかけて行った．一致条件と不

一致条件の間に有意差があり，不一致条件の反応時間

が 7.7ms短かった t(21) = 3.8，  p = 0.006．また不一致

条件と中立条件の間に有意差があり，不一致条件が

9.3ms短かった t(21) = -3.53， p = 0.012．また不一致条

件とプライムなし条件の間に有意差があり，不一致条

件が 16ms短かった t(21) = -4.91， p = 0.0004．その他

の条件間に有意差はなかった． 

4. 考察 

課題 1 の強制二肢選択課題の結果では，これまでの

研究と同じく，不一致条件より一致条件の反応時間が

短かった．またプライムなし条件と比較しても一致条

件の反応時間が短かった．これらの結果は，ターゲット

の前に一致するプライムが出る場合の方が，その逆の

刺激が出る場合やプライムが出ない場合よりも反応が

速いことを意味し，ターゲットと一致するプライムは

強制二肢選択においては反応を促進しているといえる．

一方で，中立条件は他のどの条件とも違いがなかった．

この原因としては，小さい SOAのみで検討をしたため

プライム刺激自体の影響力が小さく，中立的な刺激で

は観測できるほどのプライミング効果が生じなかった

ことが考えられる．今後，SOAの条件を増やすことに

よってSOAの増加によるプライムの効果に変化がある

かを検討することで検討可能であると考えられる． 

一方で，課題 2 の単純反応課題においては不一致条

件が一致条件，中立条件，プライムなし条件よりも反応

時間が短くなっていた．つまり，課題 1 でみられたプ

ライミングとは逆方向のプライミングが確認された．

これは一致条件と不一致条件の間でマスキングの強度

が変わることによってターゲットが知覚されるまでの

時間が変化したことに起因するのかもしれない．単純

反応課題においては，刺激がプライムからターゲット

に変化したことを検出したらすぐに反応キーを押せば

良い．不一致条件より一致条件の方がプライムとター

ゲットの類似性が高いため，変化の検出が困難になる

と考えられる．しかし，この解釈によると中立条件は一

致条件より反応時間が短くなっていてもよいはずだが，

有意な効果は確認できなかった．この点については今

後の検討課題である． 

課題 1 と課題 2 の結果を総括すると，知覚処理のみ

に基づいて遂行可能な単純反応課題においては不一致

条件の処理時間が短いが，反応選択が必要となる強制

二肢選択課題では一致条件の処理時間が短くなってい

た．これまでの実験においても知覚処理において同様

な効果が存在したのであれば，ターゲットと一致する

プライムの反応選択に対する促進効果は，実験で観測

された量より実際には大きいと考えることができる．

これは，応答プライミングが反応選択処理に大きく寄

与されて発生する現象であることを示唆しており，こ

れまでの反応選択に関わる背側経路が重要であるとい

う主張を支持する結果となっている．しかし，本実験で

用いたプライム刺激の弁別については d’が 0 以上であ

り，この結果が閾下の処理だけに依存しているとは言

い切れない．今後，変数として SOAに複数の条件を設

定し，d’も含めたプライミング効果量の分析を行うこ

とによって応答プライミングの機序解明に取り組む予

定である． 
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