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概要 
この研究は，存在脅威管理理論の文脈における死の

脅威が自己の仮説妥当性評価へもたらす影響について
の検討をおこなったものであった．人間は，他者のアイ
デアや仮説などを懐疑的に評価するのに対して自分の
仮説やアイデアを肯定的に見積もる傾向がみられる．
本研究ではその原因を存在脅威管理理論における死の
脅威にあると仮説を立てて仮説検証課題を用いてこの
ことを検証した．実験結果は有意な差がみられなかっ
た． 
 
キーワード：存在脅威管理理論, 仮説検証 

1. はじめに 

問題解決場面において，人は他者の仮説は懐疑的に

評価するのに対し，自分の仮説は肯定的に評価する傾

向がある[1]．その原因は，単純所有効果（mere ownership 

effect ; 以降 MOE と呼ぶ）とされている．これは，あ

る対象を自分のものと認識することで，その対象を肯

定的に評価するようになるという効果のことで，肯定

的な自己像を維持したいという自尊感情に起因する[2]．

MOE は自分を否定されるという自己脅威を感じてい

る場合に強くなる[3]ことから，肯定的な自己像を維持

したいという自尊感情には，自己脅威からの防衛とい

う役割もあると考えられる．また，人間は死の脅威を潜

在的に感じることで自尊感情が増すという存在脅威管

理理論[4] によれば，自己脅威の最たるものである死の

脅威が顕在化すると，自尊感情が高まるとされている． 

以上より，自分が生成した仮説を検証する際に，死の

脅威が顕在化すると，自尊感情が高まり，その結果，自

分の仮説を肯定的に見積もることが起こる可能性があ

る．そこで，本研究では，仮説検証課題を用いてこのこ

とを検証した． 

死の脅威の喚起は人為的に，自分はいつか死ぬとい

うことに対する恐怖である存在論的恐怖を感じさせる

処理である MS 処理（mortality salience 処理）を用いた．

MS 処理により，仮説を肯定的に捉えるようになると考

えられた．実験では 3 つの指標について分析をおこな

った． 

１つ目は正事例検証と負事例検証の出現率であった．

正事例検証とは仮説検証過程において仮説に合致する

事例を用いて検証すること，負事例検証とは仮説検証

過程において反証となる事例を検証することである．

MS 処理によって自分の仮説を肯定的に見積もるよう

になれば，ため，確信度を高める必要性が少なくなるた

め，検証過程の終盤で確信度を高めるために出現が高

まるとされている[5] [6]負事例検証の出現が少なくな

ると予測する確信度を高める必要性が少なくなるため，

負事例検証の出現が少なくなると予測した． 

２つ目は試行回数であった．MS 処理により，仮説を

肯定的に捉えると，生成した仮説に対する確信度が高

まり，また，検証回数に比した確信度の上昇速度が高ま

ると考えられるため，一定の確信が得られた参加者は

仮説検証を終了しても良いという実験手続きをとった

場合，仮説検証過程における試行回数は少なくなると

予測した． 

３つ目は主観的な確信度である．実験群では MS 処

理によって自己生成仮説を肯定的に捉えると考えられ

るので，主観的な確信度が高くなると予測した． 

 

2. 方法 

参加者 

日本で生まれ育った大学生及び大学院生 30 名(平均

年齢 22.3 歳)が実験に参加した．参加者は，実験群ま

たは統制群のいずれかに無作為に割り当てられた． 
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装置 

実験はオンラインコミュニケーションツール Zoom 

を用いて実施した．実験中，ビデオはオフにした． 

 

手続き 

実験群は MS 処理として死生観を問う質問に，統制

群はテレビ視聴に関する質問に回答したあと，両群と

も存在脅威管理理論における自尊心向上を検証するた

めに作成された尺度である自尊心向上希求度[7] をは

かる質問紙に 7 件法で回答した．この尺度は Rosenberg 

(1965)の自尊心に関する尺度[8]及びその邦訳版である

山本・松井・山成(1982)の尺度[9]の項目表現をいかしつ

つ，かつ自尊感情を高めたいという欲求を測定できる

ような表現に修正したものであった．その後両群とも

エリューシス課題という仮説検証課題を解いた．エリ

ューシス課題とは，実験者があらかじめ決めた規則（今

回は数字が書かれたカード，つまり 2~10 までのカード）

を発見するという課題であった．まず参加者は 52 枚の

トランプを持っているとした．そして実験者からハー

トの 3，スペードの 5，ダイヤの 7 が規則に合致する初

期事例として提示した．参加者はそれぞれの試行で規

則の仮説を 1 つ提示して，仮説を検証するために同時

に任意のカード 1 枚も提示した．この時に提示したカ

ードが正事例か負事例かを記録することで 1 つ目の確

信度の指標とした．実験者は参加者の提示したカード

が規則に合致するか否かをはい・いいえでフィードバ

ックした．参加者はフィードバックをもとに新たに規

則の仮説をたてることを繰り返した．この試行は，参加

者が正しい規則を発見したと確信するまで続けること

で，試行を続けた回数を２つ目の確信度の指標とした． 

仮説生成後，参加者は，生成した仮説の正しさに対す

る主観的な確信度を 0％から 100%の間で回答すること

で３つ目の確信度の指標とした． 

 

3. 結果 

自尊心向上希求度は，MS 処理群の平均値は 5.62，統

制群は 5.44 で有意差はなかった（図 1），t (28) = -0.42, 

p > .05．試行回数の平均値は，MS 処理群では 14.4 回，

統制群では 15.4 回で，両群の間に有意差はなかった（図

2），t (26) = 0.34, p > .05．エリューシス課題の全試行に

対する負事例検証の割合は，MS 処理群では 0.33，統制

群では 0.31 で，両群の間に有意差はなかった（図 3），

t (23) = -0.11, p > .05．自分が生成した仮説に対する主観

的な確信度は MS 処理群で 37.0%，統制群の平均値は

43.8%で，両者の間に有意差はなかった（図 4），t (25) = 

1.09, p > .05． 

 

 

 

    統制群        MS 処理群

  図１ 自尊心向上希求度 

 

 

    統制群        MS処理群 

図 2 エリューシス課題において正解を見つけたと

思うまでの試行回数 

 

 

    統制群        MS 処理群 

図 3 エリューシス課題において負事例検証をおこな

った割合 
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    統制群        MS 処理群 

図 4 エリューシス課題における主観的な確信度 

 

4. 考察 

本研究では，存在脅威管理理論の文脈における死の

脅威が仮説妥当性評価にもたらす影響について検討し

た．その結果，MS 処理によって自尊心向上希求度が向

上しなかった． 

その原因として実験に Zoom を用いたことがある．

日本的な価値観が強い日本人は MS 処理をおこなうこ

とで謙遜を美徳とする東洋的な文化的世界観に接近し，

自己卑下的な態度になると言われている[10]．しかし他

者を感じない環境においては日本人も自己評価が高く

なるという結果がみられている[11] [12]ことから，MS

処理をおこなっても他者を感じさせない環境であれば

自尊心向上希求度が高くなると考えられる．今回の実

験では Zoom の画面をオフにすることで他者（実験実

施者）を感じさせない環境を設定したが，不十分だった

可能性がある． 

今後は，両群の自尊心向上希求度に差が出るよう実

験手続きを改善した上で，MS 処理が仮説検証過程へ及

ぼす影響を確認する必要がある． 
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