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概要 
本研究では，学童期の子どもを対象に，あいまいな

表情に対する解釈の偏りと敵意帰属バイアス，攻撃性
の高さの関連を検討した。その結果，学童期の子ども
において，あいまいな表情に対する解釈の偏りは，敵
意帰属バイアスと攻撃性のいずれともほとんど関連し
ないことが示された。このことから，敵意帰属バイア
スや攻撃性が高い学童期の子どもにおいて，あいまい
な表情に対する解釈は必ずしも偏っているとは言えな
い可能性が示唆された。 
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1. 背景 

日常生活の中で，誰かに突然足を踏まれるなど，意

図があいまいな他者の行為によってネガティブな結果

がもたらされたとき，「相手の意図は敵対的だ (e.g., 意
地悪だ)」と考える傾向のことを「敵意帰属バイアス」

と呼ぶ [1]。敵意帰属バイアスが高い子どもは，他者へ

の仕返しや自己防衛の手段として攻撃行動をとりやす

く [2]，日常生活における攻撃性の高さと正に関連する

ことが，広い年齢層および文化圏において示されてい

る (e.g., [1] [3])。さらに，幼少期の敵意帰属バイアスの

高さは，のちの攻撃性の高さを予測することも確認さ

れている [4]。このことから，子どもの敵意帰属バイア

スの高さを支える認知的メカニズムの理解は，敵意帰

属バイアスや攻撃性が高い子どもへの効果的な介入に

つなげる上で重要であると考えられる。 
近年，敵意帰属バイアスの認知的ベースには，あい

まいな表情 (e.g., angry にも happy にも見える表情) を
怒り表情 (angry) と解釈しやすいことがあると提案さ

れている [5] [6]。他者の意図を推測する上で，その人

の表情が示す感情は重要な手がかりとなる [7]。そのた

め，たとえば，意図があいまいな他者によって足を踏

まれたとき，敵意帰属バイアスが高い人は，まず，相

手の顔を見て「自分に対して怒った顔をしている」と

解釈し，次に「だから足を踏んだのだ」と敵意帰属し，

攻撃行動に至る可能性がある。このような，あいまい

な表情に対する解釈の偏りと敵意帰属バイアスおよび

攻撃性の関連は，主に成人や青年期を対象とした研究

において支持されている (e.g., [8] [9])。しかし，学童期

以下の子どもを対象に，この関連を検討した研究はみ

られない。そこで，本研究では，日本の学童期 (7 – 9
歳) の子どもを対象に，以下の3つの仮説を検討した。 
① 子どもの敵意帰属バイアスと，あいまいな表情解釈

のスコアの間に正の相関関係がみられる。 
② 子どもの攻撃性と，あいまいな表情解釈のスコアの

間に正の相関関係がみられる。 
③ 1, 2 の関連がみられた場合，あいまいな表情解釈と

攻撃性の関係を敵意帰属バイアスが媒介する。 

2. 方法 

本研究の内容は，データ収集前の 2021 年 11 月 26 日

にOpen Science Framework で事前登録し 
( https://osf.io/7gu6k )，2021 年 12 月 10 日から 13 日まで

の期間にオンラインでデータを収集した。 
参加者 ネットリサーチ会社 ((株) クロスマーケティ

ング) にモニター登録している7 – 9歳の子どもの養育

者 150名が参加した。分析には，そのうち除外基準1を

満たした18名を除いた132名 (子どもの年齢M = 8.01, 
range = 7 – 9, 女児 47.73%) のデータを用いた。 

 
1
【参加者の除外基準について】表情解釈の課題において，表情の感

情レベルが 100% (モーフィングしていない元画像) のときに感情を
誤答していた場合 (e.g., モーフィングしていない angry 表情につい
て「嬉しい顔」という回答) を分析からの除外基準として設けた。結
果，除外基準に該当したデータが 18 名分 (子どもの年齢M = 7.94, 女
児 66.67%) 確認されたため，これらを除外した。 
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表情解釈課題 Ueda et al. (2019) の “Kokoro Research 
Center (KRC) Facial Expression Database” [10] の表情写

真 (男女 3名ずつ) を用いた。学童期の子どもを対象に

表情解釈を検討した先行研究 [6] を参考に，各人の表

情が happy から angry に変化するよう 15 段階 (等間隔

刻み) にモーフィングした刺激を作成した (合計90枚; 
図 1)。参加者には，45枚の表情写真 (子どもと表情写

真の性別は一致) をランダムに提示し，それぞれの顔

が「怒っている顔」か「嬉しい顔」かを選択してもら

った。このような課題を用いた先行研究では，参加者

の表情解釈の偏りを，全試行数に占める感情 (e.g., 
anger) の選択数を集計することで測定している (e.g., 
[6]; c.f., [11])。本研究もこれに倣い，子どもが全 45試
行のうち何回「怒っている顔」を選択したか集計し，

表情解釈のスコアとした (score range: 0 – 45)。 

敵意帰属バイアス van Dijk et al. (2018) の敵意帰属バ

イアスの測定課題 [12] を日本語に訳し，養育者に子ど

もの回答を報告してもらう形で測定した。具体的には，

養育者は，子どもに 4種類の物語 (他者から危害を加

えられるなどの仮想的状況をあらわす) を読み聞かせ

し，各物語について 2 つの質問 (① なぜその出来事が

起こったと思うか ② 挑発者は意地悪だと思うか) を
行い，子どもの回答を報告した。得られた回答から，

各物語について子どもが行なった敵意帰属を 0 / 1点で

カウントし，これを 4 つの物語で合計することで敵意

帰属バイアスのスコアとした (score range: 0 – 4点)。 
攻撃性 Kempes et al. (2006) の質問紙 “Parent-rating 
scale for Reactive and Proactive Aggression (PRPA)” [13] 
を日本語に訳し，翻訳会社 ((株) クリムゾンインタラ

クティブ・ジャパン) によるバックトランスレーショ

ンを経て正確性を確認したものを用いた。質問紙は 2

つの下位尺度から構成されており (反応的攻撃性 6項
目，積極的攻撃性 5項目; 3件法)，養育者はこれに回答

した。分析には，反応的攻撃性 (敵意帰属バイアスと

特に関連するとされる [2]) の 6項目の回答を用いた 
(0 – 12点)。反応的攻撃性のCronbach の α 係数は α = .90
と良好であった。 

3. 結果 

① 敵意帰属バイアスと表情解釈間の相関 

Shapiro-Wilk の検定の結果，両変数で非正規性が確認

されたため (p < .01)，Spearman の相関係数 rSを算出し

た。その結果，敵意帰属バイアスと表情解釈のスコア

間に有意な相関関係はみられなかった (rS = - .09, p 
= .30; 図 2 上段)。 
② 表情解釈と攻撃性間の相関 

Shapiro-Wilk の検定の結果，両変数で非正規性が確認

されたため (p < .01)，Spearman の相関係数 rSを算出し

た。その結果，表情解釈と攻撃性のスコア間に有意な

相関関係はみられなかった (rS = .01, p = .95; 図 2 下段)。 
③ 表情解釈と攻撃性間の媒介 

検討する全ての変数のスコア (表情解釈・敵意帰属

バイアス・攻撃性) において，有意な相関関係がみら

れなかったため (ps > .05)，媒介分析は実行しなかった。 

4. 考察 

仮説 1・2 が不支持であったことから，日本の敵意帰

属バイアスや攻撃性が高い学童期の子どもにおいて，

図 2. 表情刺激の例 (左上から右下にかけて happy から anger

に変化) 

図 1. 表情解釈と敵意帰属バイアスのスコア散布図 (上段)，表

情解釈と攻撃性のスコア散布図 (下段) 
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あいまいな表情に対する解釈は必ずしも偏っていると

は言えないことが示唆された。この知見は，既に成人

や青年期において関連を支持する文献 (e.g., [8] [9]) と
は異なるものであり，学童期のような早期の発達段階

では，あいまいな表情解釈が敵意帰属バイアスの認知

的ベースにあるという考え [5] [6] は支持されない可

能性が示された。今後，学童期の子どもを対象に敵意

帰属バイアスや攻撃性への介入を考える際は，あいま

いな表情解釈以外の要素に目を向ける必要があるかも

しれない。 
限界点と今後の展望 

本研究の結果の解釈にあたり，大きく以下の 2点に

留意する必要がある。一点目は，表情解釈の測定で，

表情刺激として，子どもと年代の異なる大人 (大学生) 
の写真を用いたことである。具体的には，本研究で検

討した子どもの表情解釈と敵意帰属バイアスおよび攻

撃性は，インタラクションを行う相手が同年代 (子ど

も同士) であることを想定していたが，表情刺激とし

て用いたのは大人の写真であった。そのため，表情刺

激として子どもの写真を用いる場合とで結果が異なる

可能性がある。今後の研究では，表情刺激として，参

加者と同年代である子どもの写真を用いて，本研究の

結果と比較する必要がある。 
二点目は，本研究がCOVID-19 感染禍にオンライン

で行われたことである。そのため，サンプルの一般化

可能性や，質問紙のオンライン使用の妥当性などの問

題に留意する必要がある (c.f., [14])。特に，子どもの敵

意帰属バイアスを扱った研究の多くは，調査者が対面

形式で紙などを用いて物語を提示・質問し，子どもの

回答を記録する方式をとっている [1]。しかし，本研究

では，この調査者の役割を，子どもの養育者が担った。

そのため，本研究で報告された子どもの回答には，質

問者である養育者の考えが影響している可能性がある。

今後の研究では，対面形式で同様の刺激を用いて調査

を行い，本研究の結果と比較する必要がある。 
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