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概要
本研究は，手話通訳場面と対象とした研究であり，
従来のアクセシビリティ概念を相互行為的観点から検
討し，その領域を拡張しようとするものである．本研
究で扱う事例は従来の会話研究で指摘されてきた現象
と共通する要素を持つ一方で，モダリティの輻輳によ
る複雑かつ通訳場面に特有であると考えられる現象が
多く見られる．こういった諸現象を相互行為的観点か
ら解きほぐしていくことにより，アクセシビリティ研
究の新たな可能性を開くことができると考えられる．

キーワード：利用可能性  (availability), 手話  (sign 

language), 通訳 (interpretation), 相互行為 (interaction)

1. はじめに

本研究では，聴者・ろう者・手話通訳者の三者によ

る読書会場面を対象として，読書会活動でのアクセシ

ビリティが実現される手続きを分析する．聴覚障害者

の参加する活動を対象とした研究は，美術館等での鑑

賞支援を扱った研究 (管野他 2017; 生田目他 2019) や

情報伝達の妨げとなる要素の解明を目指した研究 

(Lopez and Vergara 2021)などがある．これらの研究の関

心は，提供側が受信者に届ける情報の適切さをどのよ

うに担保するかを検討することにあり，参加者が，自

分自身が参加する相互行為の中でアクセシビリティを

どのように扱い，具体的にどのような手続きで解決し

ているか捉えようとしているわけではない．そこで本

研究では，参加者が活動の中で行う様々な実践に焦点

をあわせて分析を進め，アクセシビリティを相互行為

分析的観点から捉えなおすことを試みる．

1.1 研究の背景

そもそものアクセシビリティ (Accessibility) とは，

2006年に国連総会において採択された「障害者の権利

に関する条約」の中で第 3 条の一般原則としてあげら

れている概念である．同条約の日本語版では「施設お

よびサービス等の利用
・ ・

の
・

容易
・ ・

さ
・

」と訳されている．こ

の観点でのアクセシビリティに関する取り組みは様々

な形で進められてきており，現在では日常生活の中で

もアクセシビリ

ティを意識した

掲示などが当た

り前のように目

に入るようにな

ってきた．例え

ば，図 1 は電車

内での掲示の一例である．この掲示は，当事者が利用

可能な手段 (文字や点字，線，色，突起状の印など) に

よって，この掲示が貼られたドアの車両内の位置が示

されている．他の例では，情報通信に関するアクセシ

ビリティとして

ウェブページの

スクリーンリーダー対応や画像への代替テキスト指定

が規格化(JIS X 8341-3) されるなどの対応が推進され

てきている．つまり，アクセシビリティとは，ある対

象へたどり着くための手段が，当事者にとって適切な

ものであるかどうかに関わる概念であり，そのような

観点に基づいた情報やサービスの提供形式の整序が重

要になる実践であることがわかる．

このように見てくると，これまでに整備が進められ

てきたアクセシビリティとは，環境固有のオブジェク

トやコンテンツについて，提供側の想定に基づき，提

供側がその場にいなくとも，情報やサービス等の利用

の容易さという目的に即した機能を果たすことを意図

したものだと言える．しかしこれらの意味や機能は，

当の環境から切り離されると失われてしまう．例えば

図 1 では，この掲示が特定の電車車両内のドアに貼ら

れているということが，文字・線・色・突起状の印の

理解の仕方を規定しているが，車両数の違う電車には

無効であるし，そもそも車両ではない場所にこの掲示

があった場合は理解そのものが困難であろう．また，

当事者には掲示が持つ意味をあらかじめ了解している

ことが求められる点も特徴だろう．

一方で，アクセシビリティは，必ずしも提供側が想

定した環境において，利用者がそのとおりに情報・サ

図 1: 電車内のアクセシビリティ掲示例
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ービスを受け取ることだけに関わる概念ではないよう

にも思われる．特に本研究が対象とする手話通訳場面

においては，提供側が誰で，受信側が誰なのか，通訳

者が誰のどんな発言を誰に宛てて整えるのかといった

問題以外にも，やや複雑な問題が存在していると考え

られる．というのも，提供側による原発話の形式は通

訳者を介して受信側に届けられることになるが，菊

地・坊農 (2015)が指摘するように通訳者が透明な導管

ではなく相互行為の構成に関わる主体である以上，単

純に提供側から受信側への情報伝達の問題ではおさま

らないためである．つまり少なくとも提供側から通訳

者，通訳者から受信者という 2 段階のアクセシビリテ

ィ実践が生起する可能性があるということであり，母

語話者と非母語話者が共通言語を用いて相互行為に参

加するような場合とは異なる現象が起こりうる．本研

究ではこの点に注目して，通訳者が含まれる活動にお

けるアクセシビリティ実践を分析していくことにした

い． 

1.2 関連研究

本研究でとりあげる実践のひとつである手話通訳は、

日本語という音声言語によって産出される原発話の形

式を，日本手話という視覚言語へ整える活動 (もちろ

んその逆も) であるという意味で，アクセシビリティ

実践のひとつであるのは間違いない．しかし本研究は，

原発話の形式変換という意味でのアクセシビリティだ

けを対象としているわけではない．すでに述べたよう

に，ある活動の当事者は自分自身が参加する相互行為

の中で，相手に情報を適切に伝えるための何らかの調

整を行っていると考えられる．その調整は，参加者間

の相互行為の連鎖にとって重要なもの (ないと連鎖が

止まる可能性がある) となっているはずである．本研

究が扱おうとする現象は当該状況と強く結びついてお

り，そのような意味で，従来の議論の延長線上にある

といえるだろう．しかし，情報やサービスの提供者・

受信者の両者ともに状況の当事者であること，手段が

予め決まっているわけではなく，情報の選択や形式の

調整がその都度行われるという点で，従来のアクセシ

ビリティ概念を拡張するものとなっている．

ある情報の提供者・受信者の双方がともに状況の当

事者であるという観点から先行研究を検討すると，

Clark et al. (1982) の「受け手デザイン」のような情報

を様々な立場の相手がアクセス可能な形式に整える実

践や，Heath (1982)の「受け手性の表示」のような情報

を受け取る相手の身体を通して見いだされる準備状況

の探索など，本研究で扱おうとする現象と類似した現

象が多く報告されている．こういった現象は，相互行

為における情報の提供側・受信側双方の，何らかの利

用可能性 (availability) を巡る実践として捉えることが

できるだろう．本研究ではこういった先行研究を踏ま

え，参加者が行っている様々な実践を，誰による何に

ついてのどのような利用可能性を対象とした調整なの

かという観点に基づいて分析していくことにする．

2. 事例分析

以下では読書会の参加者が，何を対象としてどんな

調整を行っているのかに注目して分析する．

2.1 参加者とデータの概要

本研究で扱うデータは研究室で開催された読書会を

収録したもので，2名の聴者 (KとB)，1名のろう者 (S)，

2 名の手話通訳者 (M と U)の計 5 名が参加している 

(表 1)．KとBはいずれも手話による Sとの意思疎通が

可能だが，当該読書会活動においては基本的に通訳者

を介したやりとりを行っていた．参加者は図 2 のよう

に着座しており，Sの正面に通訳者であるUとMが座

っている． 

表 1: 参加者の概要

参加者 活動の中での役割など

K (聴者) 継続して参加．研究職．手話可

B (聴者) 継続して参加．研究職．手話可

S (ろう者) 継続して参加．発表担当．技術補佐

M (通訳者) 両名とも当該読書会での通訳担当経験

が多くありU (通訳者)

図 2: 読書会の参加者配置

当該の読書会は研究室で定期的に開催されているも

ので，本研究で取り上げる回よりも以前から継続され
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ている活動である．発表担当はK・B・Sの 3名による

交替制となっていて，持ち回りで専門書や論文を読ん

でいる．ただし活動の性格としては Sの勉強会といっ

た意味合いが強く，Kや Bによる補足や説明が行われ

ることが多い．通訳者であるMとUは，これまでの読

書会に繰り返し通訳者として参加しており，K・B・S

の 3名ともよく知った間柄である．また，MとUはだ

いたい 20-30 分程度で交替をしながら通訳をおこなっ

ており，両名が同時に通訳業務を行うことは基本的に

ない．

こういったデータの中から今回特に取り上げるのは，

2つの事例である．1つは読書会の開始を Sが告げる場

面で，情報の提供側・受信側の枠組を使うならば，S

が提供側，その他の参加者であるKとBが受信側であ

る．もう 1 つは，Bの発言に含まれる専門用語が訳出

される場面である．この場合は Bが提供側，Sが受信

者となるが，通訳者であるMによって，ちょっとした

情報量の増加が行われる．以下ではこの 2 つの事例に

ついて，文字化資料およびスクリーンショットをもと

に分析を進めていく．

文字化資料では，手話による発言はスラッシュ(/)に

よる単語区切り表記と併せて，それぞれの語を準備(~，

ティルダ)，ストローク(*，アスタリスク)，保持(H，ホ

ールド) の 3 つに分けて記述する．これにより手話言

語の産出プロセスに即した分析が可能になる1．音声に

よる発言は会話分析研究で用いられる一般的な表記に

したがって記述する．また，参加者の視線を発言の下

に記載するが，当該の参加者が見ている方向や，見て

いる対象を見ている時間に応じて連続して書く方法で

記述する．

3. 分析

3.2 通訳者の利用可能性

図3は読書会冒頭でSが開始を宣言している箇所の，

SおよびMの発言を文字化したものである．文字化部

分にある abc の文字は，両者の視線や身体の様子を示

した abcの各スクリーンショットに対応している．

まず，SはMに視線を向け，手話表現「/始める」を

用いて読書会の開始を宣言しようとする(図 3a)．この

ときの手話産出には次のような特徴が認められる．す

なわち，最初に「/始める」を産出するための所定の位

置で特定の手形を準備した後，そのまま表現の本体で

あるストロークには進まず，保持が挿入されているの

である．これは「/始める」から発言を開始することだ

けが示され，開始そのものは保留されている状態だと

いうことができる．

1 この記述手法はジェスチャ単位 (Kendon 1972, 2004; McNeill 

1992, 2005) を元にしている．詳細については菊地・坊農 (2013)を

参照されたい．

図 3: 事例 1) Sによる発言の一時停止と再開
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視線を向けられた通訳者Mは，若干視線を下に向け

ていると同時に咳き込みを押さえるために両手を口に

当てており，すぐさま通訳発話を産出できる状態には

ないことがわかる．

次に，Sの手形が保持されている間に，Mは Sに視

線をはっきりと向け，SはMの視線が自分に向けられ

たのを確認すると，保持した位置から動きを再開し，

開始の言を述べる (図 3b)．さらに続いて M が口に当

てていた手を下ろし，通訳発話を開始する (図 3c)．

ここで Sがしている発言の一時停止は，通訳者Mが

自分の発言の宛先として利用可能になるまでの，つま

り通訳発話が可能になるまでの，ある種の時間稼ぎと

して理解できるだろう．重要なのは，なぜこのような

時間稼ぎが行われたのか，である．

データの概要で述べたように，この読書会の参加者

はあくまで S・K・Bの 3名であり，通訳者は読書会に

参加するためにこの場にいるわけではない．したがっ

て Sが開始を宣言しなければならない相手は，Kおよ

び Bの 2名である．つまり「開始の宣言」という情報

を中心に考えた場合，提供側は手話 (視覚) を用いる S，

受信側は日本語 (聴覚) を用いるK・B，そして二者を

介する通訳者の三者が存在することになる．つまり，S

は K・B にとって理解可能な形式に情報を変換すると

いう課題を，通訳者を通して達成することになる．別

の言い方をすれば，S が提供する情報に対する K・B

のアクセシビリティが実現されるためには，通訳者の

利用可能性を確保する，という相互行為上の調整が必

要だったのだと考えられる．

3.3 通訳者が専門用語を通訳する際の表現選択

次に事例 2を検討する．この箇所は事例 1のすぐ後

に論文の概要について S が述べている箇所である．S

はこの前の部分で「論文の著者について調べたが，ど

ういう人なのか結局わからなかった」という話をして

おり，B が改めて調べて「大学の先生ですね」という

趣旨の補足をしていた．しばらくこれに関連するやり

とりがあるが，最終的に Bから図 4の 11行目，13行

目，15行目とつながる説明が行われる．この発言の通

訳発話が図 4の 12行目，14行目のMの発言である．

11行目の Bの発言は，順次 Mによって通訳されて

おり，内容に相違はない．一方で，「/わからない」の

後からは「現象学」という，この会で初出となる用語

の通訳が行われているのだが，S は発表担当であると

同時にテキストについての学習者でもあり，「現象学」

という用語は Sにとっては初出のものだったと思われ

る．ここで，Mによって特徴的な通訳技法が用いられ

ていることがわかる．

Mは，まず手話表現「現れる」と口形「げんしょう」

の組み合わせによる通訳を行うが (図 4a)，この時点で

は「現象学」の通訳はまだ完了していない．日本手話

では，一般に「/学ぶ」という表現を接尾辞的に用いる

ことで○○学という表現が生成されるが，ここではま

だ「-学」が出現していない．つまり，あくまでもこの

時点での焦点は「/現れる」を「/現象」の表現として利

用することにあると考えられる．

そして 12 行目の末尾にあるように，M は指文字で

「げ-ん-し-ょ-う」と 5文字表現して「/現れる」の読み

を改めて明示し(図 4b)，14行目冒頭で「現象学」とい

図 4: 事例 2) 用語の読み付与
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うひとまとまりの用語として訳出する (表現の組み合

わせとしては/現れる + /学ぶ)．このようにして，即興

的かつ段階的に「現象学」という手話表現が探索・試

行され，この読書会内で通用する表現として最終的に

構成されたのである．

ここでのポイントは，提供側Bの発言を受信側 Sが

理解するためには，音声またはテキストとして存在し

共有もされている表現に対して，それまでに存在しな

かったか共有されていなかった新たな手話表現を充て

る，という調整が必要だとM
・

が
・

判断
・ ・

した
・ ・

ということで

ある．つまり，Bは現象学という用語が Sにとって理

解可能な表現が手話で可能か，すなわちアクセシブル

なものかどうかということの判断や評価をそもそもし

ていない．しかし Bの補足した内容を受け取るために

は，音声表現・手話表現・文字表記の 3つの方法が「現

象学」というひとつの用語に結びついている必要があ

ろう．Mによる読みを付与するという実践は，こうい

った複数の表現手法・手段を束ねる調整として理解す

ることができる．

4. まとめ

ここまで 2 つの事例を通して，手話通訳場面におけ

るアクセシビリティ実践の検討をしてきた．事例 1 で

は提供側である S (ろう者) が，聴者にとってのアクセ

シビリティを確立・実現するために，通訳者の利用可

能性にもとづいた発言産出上の調整を行っていること

が確認できた．事例 2では，提供者B (聴者・研究職) が

意図していないアクセシビリティの課題 (初出の用語

かつ手話表現が定まっていない) を解決し，受信者 S 

(ろう者・非研究職) が用語を理解できるようにするた

めに，音声表現・手話表現・文字表記の 3 つを束ねら

れるような訳出方法を通訳者が選択する，というかな

り込み入った調整が行われている可能性を指摘した．

事例 1 については，相互行為における注意獲得と発

言順番開始の関係として考えることもできる．一方で，

最終的な受信者の状況ではなく，通訳者の注意獲得ま

たは利用可能性にもとづく調整であり，かつ通訳者が

受信者の注意獲得を行っているわけではないという点

で，通訳場面特有のアクセシビリティ実践だといえる

のではないかと思われる．

また事例 2 については，授業中の教授者によく見ら

れるような板書による音声表現と文字表記の統合と共

通する現象であると考えることができるだろう．また

は，提供者が意図していない受信者にとっての理解に

関するトラブルを通訳者が見いだし，ある種の他者修

復によってトラブル源たる原発話を修復する，という

説明をすることも可能だろう．同時に音声と手指，音

声言語と視覚言語というモダリティの輻輳によって可

能となっている現象だと考えることもできるかもしれ

ない．

現時点では分析的課題も多く，明確な結論を導くこ

とはできないが，いくつかの論点から，いったん次の

ようにまとめておくことはできるかもしれない．すな

わち，アクセシビリティを，トラブルを防ぐためにあ

らかじめ用意された装置として捉えるのではなく，相

互行為の中でしかるべき手続きによりながら当事者自

身によって調整される課題として捉えることで，最適

解や最大公約数を探索するだけでないアクセシビリテ

ィ研究が可能になるのではないか．そのことは，様々

なアクセシビリティを，従来一方的な受信側としての

み位置づけられてきた側も，提供側の立場からアクセ

シビリティの課題にアプローチすることの，強力な後

押しになると思われる．
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