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概要 
日本舞踊の評価において専門性がどのように反映され

るのかを明らかにするため感性評価実験を行い，評価構
造の違いを検討した．実験参加者ごとの回答から探索的
因子分析を行い．抽出された因子の違いを確認した． 

家元にのみ拡散性という因子が抽出された．また専門
家と非専門家で空間を連想させる項目において，一緒に
因子に含まれる項目に違いがあったことから専門性の有
無によって，評価構造の違いはあると考えられる． 
 
キーワード：日本舞踊, 評価構造, 専門性 

1. はじめに 

1-1. 背景 

舞踊や舞踏には，日本舞踊やバレエなどの芸術と分類
されるものと，フィギュアスケートや空手などのスポー
ツと分類されるものがある．芸術とスポーツは評価にお
いて大きな違いがある．芸術においては，コンクールの
ような場面で評価が行われているが，競うことが本質に
ない舞踊や舞踏も多く，その場合には評価基準が明確に
されず，また評価が定量化されることも少ない．評価者
による評価は，ある意味主観的なものと言える．一方で，
スポーツにおける評価は，明確な基準に基づいており，
その結果も定量化されている場合が多い．スポーツにお
ける評価の構造は階層的で，総合的な評価はその下にい
くつかの下位構造(以降，評価軸と呼ぶ)を持つ．総合的な
評価を理解するためには，どのような評価軸がいくつあ
るのか，さらには，それらの軸が総合的評価にどの程度
寄与しているのかが重要である．例えば，空手の形の評
価においては，技術点(正しい形ができているのか)と競技
点(力動性やスピードなど，効果的に技が出せているのか)

の 2 つの評価軸がある．総合的評価は，技術点の合計を
70%，競技点の合計を 30%にした数値の合計として算出
する．また，社交ダンスの評価は，ポイチャー(正しい姿
勢で踊れているのか)，ムーブメント(移動量，滑らかに動
けているのか)，ミュージック(リズム取り，曲に対して正
確に動きを合わせているのか)の 3つの評価軸がある．こ
れらの評価軸が総合的な評価に寄与する程度は，演技を
行う曲や試合のレベルによって，変化し，重視されてい
る評価軸において高い評価を得ることで，総合的な評価
をより高いものにすることができる．このようにスポー
ツによって評価構造や評価軸において違いはあるものの，
評価軸と総合的な評価においてそれらの評価軸がどの程
度寄与しているのかを明らかにすることで，評価を理解
することができる．指導場面において，評価の内容が明
確になっているスポーツの舞踊や舞踏は評価につながる

重要な評価軸や苦手としている評価軸に絞って，効率的
な指導も可能となる．一方で，評価の内容が明確になっ
ていない芸術の舞踊や舞踏はそのような効率的な指導を
行うことは難しいと考えられる． 

1-2. 関連する先行研究 

舞踊に関連する先行研究として，評価基準が明確では
ないカチャーシーという舞踊を対象に，SD法による感性
評価実験を行い，主成分分析によって抽出された因子を
評価軸とし，カチャーシーの評価は 3 つの軸（優美性，
明朗性，力動性）によって行われていることを明らかに
した[1]． 

身体表現において，関節位置のみ抽出した光点源映像
とビデオ映像で感性評価実験を実施し，関節位置のみの
光点源映像においても，評価者は感情を汲み取って評価
が行われていると考察がされている[2]． 

本研究で取り上げる日本舞踊においても，先行研究が
行われている．日本舞踊において 7 つの要素（「寂しい」
「楽しい」「鋭い」「厳かな」「流れるような」「躍動的な」
「さりげない」）に対応する振りを演じ，その映像から日
本舞踊未経験者が感じ取るイメージについて感性評価実
験によって検討を行った[3]．[3]では，日本舞踊の未経験
者において，動きのイメージを汲み取って評価を行って
いると示唆された． 

1-3. 目的 

ここまでで示したように，芸術としての舞踊や舞踏に
おいて，指導や評価を行っている専門家が有している評
価構造を明らかにすることは，指導の効率化に寄与する
と考えられる．また，その方法として身体の関節位置を
抽出した映像に対する感性評価法は有用に思える． 

本研究では，日本舞踊のある流派を取り上げ，感性評
価実験で得られたデータを因子分析することで，日本舞
踊の専門家が有する評価構造を明らかにすることが目的
である．総合的評価には，演目に対する理解や情感，音
楽との調和など様々な要素が影響していると考えられる
が，本実験では，評価の対象を身体の動きに注目し，専
門性の有無が身体の動きの評価における評価構造に影響
を与えるのかを調べることとした． 

2. 方法 

2-1. 実験参加者 

本実験は，石川県の大学または大学院に通う学生 13名
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(以降、非専門家と呼ぶ)と日本舞踊の扇流の家元 1 名(以
降、専門家と呼ぶ）を対象に実施した． 

2-2. 刺激 

扇流の家元1名(実験参加者と同一人物)とその弟子7名
の 8名の演技者に 1名ずつ淀の川瀬という演目を踊って
もらい，その様子を正面から撮影した．録画した動画の
映像のみを使用し，映像を 30秒ごとに分割した．分割し
た動画からOpenPose[4][5]を用いて，演技者の関節位置を
抽出し，8名の演技者から56個のBone映像を作成した．
演目の最後のパートは演技者が静止しているだけの動画
であるため，評価が困難であると考えられることから除
外し，48 個の Bone 映像を刺激動画として用いた．
OpenPoseで関節位置を抽出したBoneを図 1に示す． 

2-3. 実験環境 

Htmlによって実験webサイトと作成し，実験webサイ
トでは Bone 映像の閲覧とその動画についての評価を行
ってもらうアンケートの回答をできるようにした．また，
自作の php スクリプトで評価結果の保存した．実験参加
者には，実験 webサイトから動画の閲覧と感性評価実験
を行ってもらった．そのため，本実験では刺激動画の閲
覧と動画に対するアンケートの回答を行うために実験参
加者が所持しているパーソナルコンピューターを使用し
た． 

2-4. 手続き 

本実験はオンラインで実施した．実験参加者には実験
web サイトから刺激動画と感性評価項目が記載されてい
る webページにアクセスし，刺激動画の閲覧と，閲覧し
た動画について，感性評価項目の 38項目に 5段階評価(1.

当てはまる~5.当てはまらない)で回答してもらった．本実
験で用いた感性評価項目は[2]と同じものだった．48本の
刺激動画を 3 日に分けて実施してもらった．実験開始の
前に実験参加者に刺激動画の閲覧方法と刺激動画を閲覧
して感じたことをアンケートに回答するように教示を行
った．本実験で用いた感性評価項目を表 1に示す． 

 

図1-a OpenPoseで関節位置を抽出したBone映像 

 

図1-b OpenPoseで関節位置を抽出したBone映像 

 

図1-c OpenPoseで関節位置を抽出したBone映像 

表1 本実験で用いた感性評価項目 

 

1.楽しい 2.寂しい

3.鋭い 4.厳かな

5.躍動的な 6.流れるような

7.自然な 8.尖った

9.丸い 10.鈍い

11.迫力のある 12.迫力のない

13.強い 14.弱い

15.曲線的 16.直線的

17.メリハリのある 18.平坦な

19.緊張している 20.弛緩している

21.加速的 22.減速的

23.広い 24.狭い

25.拡がっていく 26.縮んでいく

27.横の 28.縦の

29.高い 30.低い

31.規則的な 32.不規則な

33.均等な 34.不均等な

35.複雑な 36.シンプルな

37.対称的 38.非対称的
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3. 結果 

3-1.データ処理 

実験参加者ごとに表 1 で，各項目に付けられている項
目番号の偶数の項目を削除した．反対語を含む場合，項
目間の相関が高いことが多い．また評価項目数に対して，
刺激動画数が十分でなく，分析が収束しないことが多い
という 2 点から，反対語のうち一方だけをデータとして
用いることとした．その後に項目間の相関係数を算出し，
相関係数が 0.8以上の項目があった場合は，項目番号の小
さいものを残し，項目番号の大きい項目は削除した． 

3-2.探索的因子分析結果 

実験参加者ごとに探索的因子分析を行った．因子数は
ガットマン基準によって決定し，因子の抽出には最尤法
を用い，プロマックス回転を行った．その結果，2因子以
上抽出された実験参加者は 3名のみであった．うち 1名
が専門家であり，2 名が非専門家であった(以降，因子が
抽出された非専門家を非専門家Aと非専門家Bと呼ぶ)． 
専門家の探索的因子分析の結果を表 2 に示す．専門家

からは 3因子が抽出された．第 1因子には，「緊張してい
る(-)」「自然な」「楽しい「高い(-)」などが含まれている．
空間や滑らかさを連想させる項目が多く含まれているこ
とから子の因子を流動性と命名した．第 2因子には，「迫
力のある」「強い」「鋭い」「躍動的」が含まれ，力動性と
命名した．第 3因子には，「規則的な(-)」「加速的」「均等
な(-)」が含まれ，拡散性と命名した． 

各因子得点の正と負の両極で大きな値をとった 5 本の
動画でパートまたは演技者によるまとまりの有無を調べ
た．専門家の刺激動画ごとの因子得点を横軸に第 1 因子
の得点，縦軸に第 2因子の得点を取った空間（図 3）およ
び，横軸に第 2因子の得点，縦軸に第 3因子の得点を取
った空間（図 4）をプロットした．第 1因子の正の方向で
大きい値をとった 5本の動画のうち 3本が演技者 Fの演
技であった．また負の方向で大きな値をとった 5 本のう
ち 5本が演技者Hであった．第 2因子の負の方向で大き
な値をとった5本の動画のうち3本が演技者Hであった．
第 3因子の負の方向で大きな値をとった 5本の動画のう
ち 3本が演技者Hであった． 

非専門家Aの探索的因子分析の結果を表 3に示す．第
1因子には，「強い」「迫力のある」「鋭い」「楽しい」など
が含まれている．「強い」「迫力のある」などの力動的を
連想せる項目と「広い」「拡がっていく」などの広い空間
を連想させる項目が含まれていることから，動きの大き
さと命名した．第2因子には，「自然な」「丸い」「緊張し
ている(-)」「曲線的」などが含まれ，滑らかさと命名した．
第 3因子には，「均等な」「対称的」「規則的な」が含まれ，
均等性と命名した． 

各因子得点の正と負の両極で大きな値をとった 5 本の
動画でパートまたは演技者によるまとまりの有無を調べ
た．非専門家 A の刺激動画ごとの因子得点を横軸に第 1

因子の得点，縦軸に第 2因子の得点を取った空間（図 4）
および，横軸に第 2因子の得点，縦軸に第 3因子の得点
を取った空間（図 5）をプロットした．第 1因子の負の方
向で大きい値をとった 5本の動画のうち 3本が演技者 H

の演技であった．第 2 因子では正と負の両極で大きな値
をとった 5本動画のうち 3本以上同じ演技者またはパー

トはなかった．第 3因子の負の方向で大きい値をとった5

本の動画のうち 3本が演技者Hの演技であった． 

非専門家Bの探索的因子分析の結果を表 4に示す．第
1因子には，「加速的」「高い」「強い」「複雑な」などが含
まれている．「強い」「迫力のある」の力動性を連想させ
る項目と「高い」「広い」「拡がっていく」の広い空間を
連想させる項目が含まれていることから，動きの大きさ
と命名した．第 2 因子には，「躍動的な」「楽しい」が含
まれ，快活性と命名した．第 3 因子には，「均等な」「規
則的な」「自然な」が含まれ，均等性と命名した．第4因
子には，「横の」「丸い」「曲線的」「緊張している」が含
まれ，滑らかさと命名した． 

各因子得点の正と負の両極で大きな値をとった 5 本の
動画でパートまたは演技者によるまとまりの有無を調べ
た．非専門家 B の刺激動画ごとの因子得点を横軸に第 1

因子の得点，縦軸に第 2因子の得点を取った空間（図 6）
および，横軸に第 3因子の得点，縦軸に第 4因子の得点
を取った空間（図 7）をプロットした．第 1因子の負の方
向で大きな値をとった 5 本の動画のうち 3 本がパート 1

の演技であった．第 2 因子では正と負の両極で大きな値
をとった 5本動画のうち 3本以上同じ演技者またはパー
トはなかった．第 3因子の正の方向で大きな値をとった5

本の動画のうち 3本が演技者Fの演技であった． 

表2 専門家の探索的因子分析結果 

 

Factor1 Factor2 Factor3

流動性 力動性 拡散性

緊張している -0.87 0.04 0.14

自然な 0.83 -0.05 -0.22

楽しい 0.61 0.50 0.19

高い -0.60 0.14 0.21

拡がっていく 0.54 0.28 -0.15

対称的 0.45 -0.01 -0.33

複雑な 0.45 0.31 0.04

迫力のある -0.39 1.06 -0.20

強い 0.10 0.83 0.25

鋭い 0.25 0.59 0.14

躍動的な 0.32 0.54 -0.14

規則的な 0.17 0.18 -0.73

加速的 -0.18 0.39 0.69

均等な 0.14 0.38 -0.46

寄与率 0.27 0.25 0.14

累積寄与率 0.27 0.52 0.67
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図2 専門家の第1因子と第2因子の因子得点散布図 

図3 専門家の第2因子と第3因子の因子得点散布図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表3 非専門家A探索的因子分析結果 

 

図4 非専門家Aの第1因子と第2因子の因子得点 
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図5 非専門家Aの第2因子と第3因子の因子得点 

散布図 

表4 非専門家B探索的因子分析 

 

図6 非専門家Bの第1因子と第2因子の因子得点 

散布図 

図7 非専門家Bの第3因子と第4因子の因子得点 

散布図 
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定の基準によって，一貫した評価を行うことができない
実験参加者が多かったと考えられる． 

45

37

130 44133

137

51

154

119

124

52

116

36

38

138

41

46

151

128

129

53

126

131

136
120

49

48
115
35

123

117

113

50

112

122

39

156

43

121

42

155

114

127

135

34

152

134

153

-3

-2

-1

0

1

2

3

-3 -1 1 3第
3
因
子

第2因子

第1因子 第2因子 第3因子 第4因子

動きの大きさ 快活性 均等性 滑らかさ

加速的 0.93 -0.09 -0.22 -0.12

高い 0.74 -0.38 0.16 0.10

強い 0.60 0.12 0.15 0.06

複雑な 0.52 0.16 -0.27 0.37

鋭い 0.47 0.44 -0.09 -0.11

迫力のある 0.45 0.30 0.16 0.02

広い 0.43 0.21 0.23 0.00

拡がっていく 0.40 0.27 0.17 -0.07

メリハリのある 0.38 0.36 0.21 -0.28

躍動的な -0.27 1.15 -0.05 0.04

楽しい 0.00 0.63 -0.08 0.24

均等な -0.16 0.07 1.01 0.02

規則的な 0.03 -0.19 0.93 0.07

自然な 0.13 0.24 0.38 0.04

横の 0.24 -0.07 0.17 0.68

丸い -0.21 0.15 0.06 0.54

曲線的 -0.05 0.20 0.30 0.49

緊張している 0.02 -0.04 -0.30 0.48

寄与率 0.18 0.16 0.15 0.09

累積寄与率 0.18 0.33 0.48 0.57
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専門家の回答からは 3つの因子が抽出された．第 1因
子は流動性，第 2因子は力動性，第 3因子は拡散性であ
った．非専門家Aの回答からも3つの因子が抽出された．
第 1因子は動きの大きさ，第 2因子は滑らかさ，第 3因
子は均等性であった．非専門家Bの回答からは 4つの因
子が抽出された．第 1因子は動きの大きさ，第 2因子は
快活性，第 3因子は均等性，第 4因子は滑らかさであっ
た． 

専門家と非専門家の「強い」「迫力のある」などの力動
性を連想させる項目が含まれる因子について，専門家は
力動性を連想される項目だけだったのに対し，非専門家
は力動性を連想させる項目だけでなく「広い」「拡がって
いく」と空間の大きさを連想させる項目も含まれていた．
一方で，専門家と非専門家の滑らかさを連想させる項目
が多く含まれる因子について，専門家は滑らかさを連想
させる項目だけでなく，空間の大きさを連想させる項目
も含まれていたことに対し，非専門家の因子では滑らか
さを連想させる項目や「丸い」「曲線的」など滑らかな形
状を連想させる項目が大半を占めていた．専門家と非専
門家で，空間の大きさが結びついている評価軸に違いが
あると思われる．このことから，空間表現において専門
家は動きの滑らかさから評価を行い，非専門家では動き
の大きさや力強さから評価を行っている可能性が考えら
れる． 

因子得点において，専門家は全ての評価軸の負の方向
で演技者Hの演技が高い得点を取る傾向があった．演技
者Hは専門家自身であったことから，顔や体系が分から
ないBone映像であっても，自身の演目と認識することが
可能であったと考えられ，極端に負の方向に演技者Hの
演目が集まっていた第 1 因子においては意識的に有して
いる評価軸の可能性がある． 

非専門家Aの因子得点においても，第 1因子と第 3因
子において，演技者Hの演技が負の方向でまとまってい
た．非専門家AはBone動画であっても，第1因子と第 3

因子の負の方向で高い評価を行ったことから，熟練者の
演技を判別できたと考えられる．今後実験に用いた映像
の動作解析の行い，専門家と非専門家Aで類似している
力動性の因子と深い関係を持つ身体運動を明らかにする
ことで，専門家と非専門家が感じる力動性の違いや，共
通点を明らかにすることができる可能性がある． 

本実験では，専門家，非専門家で感性評価実験を行っ
た．専門家と非専門家で抽出された因子に違いがあった
ため，専門性の有無によって動きの評価軸に違いがある
と考えられる．今後の課題として，日本舞踊の経験者に
評価者として実験参加してもらい専門性を有する度合に
よって，どのように評価構造が変化していくのか調査す
る必要がある．また，スポーツや他の流派の舞踊や舞踏
の評価の専門家にも実験に参加してもらい，分野ごとの
評価構造の比較を行うことで，日本舞踊の特有の評価構
造を明らかにすることである． 
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