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概要 
本研究では，教示言語化行為が，身体知獲得の促進に

繋がっており，技能習得に取り組む人間が意識する課
題や身体部位の違いにより成長度合いに変化が生じる
ことを仮説とし，一人称視点での傘回しに関する身体
知獲得における教示言語化行為の影響を検討した．そ
の結果，言語化行為によって意識化に該当する記述が
行われた直後は，前回の成果よりも低下し無意識化の
崩壊が行われること，同じ練習段階でも練習中の意識
対象が異なることで成果に幅が生じることが確認でき
た． 
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1. はじめに 

技能習得において一人称視点による言語化行為は身

体知の獲得を促進するとされている[1]．身体知の獲得

過程を統合失調症患者の視覚性失認の症状を逆に辿る

ことで考察している田中らの研究[2]では，日常的な操

作（無意識下で行うことが可能な操作）はできるにもか

かわらず，その操作を意識的に行おうとするとできな

いという視覚性失認の観点から，操作の無意識化は意

識化の反芻の先に生まれるものであり，また無意識化

操作は，新しい意識化操作により既存の無意識化が崩

壊し，質の高いの無意識化操作に繋がるとされている．

また，有富ら[3]は，言語化行為について，自身のモチベ

ーションが上がるようなポジティブな発言や記述であ

り，単純な筋力や持久力に大きく影響を与えるとされ

る「動機付け」と，自身の操作についての意識的説明で

あり，精密性や正確性に影響を及ぼすとされる「教示」

の 2 種類に分類できると説明している．しかし，教示

言語化行為では，どの発言がどの操作に影響を与えて

いるかが曖昧である．そのため，常に技能習得の成果が

上がるわけではない． 教示言語化行為は，同じ操作を

行っている場合でも，個人の心的状態や意識している

身体部位や外部環境に対する個々の解釈に差異があり，

普遍的な解を問うことは困難である． 
本研究では，教示言語化行為が，身体知獲得の促進に

繋がっており，技能習得に取り組む人間が意識する課

題や身体部位の違いにより成長度合いに変化が生じる

ことを仮説とし，一人称視点での傘回しに関する身体

知獲得における教示言語化行為の影響を検討する． 

2. 関連研究 

 本稿では，一人称研究の実践例に関する研究，言語化

行為の影響に関する研究，身体知習得過程における身

体図式に関する研究を取り上げる． 

2.1. 一人称研究の実践 

山田ら[4]は，けん玉の技の一つである「ふり剣」の

習得を目指し，どのように技を習得していくのかを一

人称の視点から記録し，上達過程を観察した．練習中の

発話について，ふり剣試行を５つの段階に分類した結

果，第 1期と第 3期が成功率の停滞期であり，軌道に

ついての発話が多く，第 2期と第 4期は成功率の上昇

時期あり，振り出しを意識することが多い事が観察さ

れた．この振り出しへの意識がふり剣成功の主要なポ

イントと考えられる． 

2.2. 言語化行為が運動パフォーマンスに及
ぼす影響 

有冨ら[3]は運動技能習得とセルフトークの関係につ

いて，クロールの 400m のパフォーマンスにどの様な

影響を与えるかを調査した．その結果，ポジティブ感情

生起を目的とする動機付けセルフトークにより，実験

参加者の意図によらず身体の運動が亢進される可能性

があること，身体的運動強度や疲労度の知覚を抑え，緩

和する機能があることが示された． 
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2.3. 身体知習得過程における身体図式 

田中ら[2]は，身体運動の記述に必要な３つの概念(身
体図式，身体イメージ，指向弓)を析出し，メルロ=ポン

ティの考察を順序立てて逆方向に辿ることで運動学習

の過程を再考している．その結果，運動習得過程におい

て⾝体イメージ→⾝体図式の型が当てはまり，スポー

ツ等においてコツと呼ばれるものは無意識化で⾏われ

るものがほとんどであり，それらの定着には類似の環

境の経験，その反復が不可⽋であると述べている． 

3. 傘回しの身体知獲得のための実践 

 本研究では，本研究を遂行する男子大学生（20 代）

1名が傘回しスキルを習得する．傘回しは，開いた和傘

の上に手毬を載せて落とさないように回す芸である．

今回，傘回しを選んだ理由は，傘回し練習者（以下，練

習者）が，傘回しに取り組んだことがないこと，傘回し

の一連のスキルが単純であり，スキル自体が一意であ

るためである．また，今回傘回しに使用する和傘は全長

89cm，直径 90cm，親骨 40 本，重量 300g，手毬は直径

10cm である． 

3.1. 練習方法 

 パフォーマーによる傘回し解説動画[5]にある 9 つの

段階に分割し（表 1），STEP9 の乱回しを最終目標とし，

STEP1 から順番に 1 回につき約 30 分（週 3 回程度）練

習した．なお，練習時には，他者からの助言はもらわな

いこと，過去のテスト記録（後述）は閲覧しないことと

した． 
表 1 傘回しの 9 つのステップ 

段階 操作内容 

STEP1 傘上で手毬を前後に動かしバランスをとる 

STEP2 傘上で手毬を１マスずつ動かす 

STEP3 傘上で手毬を数マス動かして止める 

STEP4 傘上に手毬をのせた状態で右手を左右に振る 

STEP5 顔の高さで傘上に手毬をのせた状態で回す 

STEP6 傘上に手毬をのせた状態で頭上に持ち上げる 

STEP7 
傘上に手毬をのせた状態で手毬と右手の位置

を固定したまま頭上で傘を１回転させる 

STEP8 
傘上に手毬をのせた状態で傘を回しながら頭

上に持ち上げる 

STEP9 乱回し（STEP7+手毬回転） 

 

図 1 STEP9乱回しの撮影内容 
 

表 2 自己評価項目 

評価項目 内容 

項目 1 傘の軸がぶれない 

項目 2 傘止まりの接地面が水平 

項目 3 傘の回転がなめらか 

 

練習後はビデオカメラによる撮影(図 1)を行いなが

らその日に練習した STEP のテストを 3 回行い，成功

回数（STEP5,6 は秒数）を記録した．また，自己評価項

目(表 2）をそれぞれ 5 段階（1：できなかった，2:あま

りできなかった，3:普通，4:十分にできた，5:完璧にで

きた）で評価した．最後にその日の練習（テスト含む）

について練習中に行った動作についての記述や動作中

の自身の心情，その変化の過程，動作によって生じる傘

の動きや鞠の動きについて，次回の実践で自身が意識

を向けるべき課題について言語記録を作成した（表 3）．  
 練習段階の移行については，自己評価 3 項目をそれ

ぞれ点数化し，平均点が 4 点以上になったところで次

STEPへ移行することとした． 

 

表 2 言語記録例 

例1 

球の軌道が読めるようになってきた。足も使いバランスを

崩した時に対応が取れるようになった。出来るだけ視線を

キープするように意識し、球が転がる先をイメージしてあ

る程度傾きを保つようにした。(2020/6/18) 

例2 

前回と比べ傘の角度をうまく保てるようになり、落下がか

なり少なくなった。回す位置は奥側で回すことは不可能だ

が、止めて手前に戻すことは可能。 手前の中でも回しやす

いのは正面、右、左の順だった。(2020/8/2) 
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4. 傘回しの身体知獲得過程の分析 

傘回しスキル獲得のための練習と記録は2020年6月
1 日から 9月 14 日の期間に計 35 回行われた．前述の

練習段階で区切ると，STEP1(1 回)，STEP 2(3 回)，STEP 
3(3 回)，STEP 4(6 回)，STEP 5(2 回)，STEP 6(4 回)，STEP 
7(1 回)， STEP 8(1 回)，STEP 9(14 回)であった．STEP 4
と STEP 9 については操作自体の難易度が他の STEPよ

りも高く，練習日数が増える結果となった．言語記録で

もミスについての記載が多く見られ（表 3），練習者の

感覚としても高難易度であったことがわかる． 

 

表 3 STEP4，9 の言語記録（一部抜粋） 

STEP4(2020/6/24) 

Step4に入った。左右に振ることを初めて行ったので初期

の印象を記述する。バランスの乱れが大きくなった。特に

今までは傘の軸の自分側で球を回していたが、奥側でバラ

ンスをとることが多々あった。奥側はかなりの角度をつけ

ないと復帰が難しいため、そのような意識の必要がある。 

STEP9(2020/8/13) 

あまり成長を感じられなかった。目標は乱回しを連続して

すること。現状ではまだ１回転させてはバランスを立て直

して、という感じだった。傘の傾け方、角度にムラがある

せいで回転が不自然なのではないかと感じた。 

4.1. 自己評価スコア推移 

図 2 は練習期間の自己評価スコア（前章の 3 つの自

己評価項目を練習日の最後に 3 回テストした際の 5 段

階評価の平均値）の推移を表したものである．試行日数

の多かった STEP4（6月 24 日〜7月 6 日）や STEP9（8
月 10 日〜9月 14 日）はスコアの上下が大きく，特に

STEP9 は他の STEP と比較してスコアの低さや停滞が

確認でき，難易度が高かったことがうかがえる． 

図 2 練習期間中の自己評価スコアの推移 

4.2. 言語記録の分析 

言語記録内容を表 4 の項目別に分類した． 
 

表 4 言語記録の分類項目 
項目 内容 

推測 記録された内容が自身の推測

によるものか 

タイミング 傘回し操作のどのタイミング

で行われるものか 

何をした（する）か 自身が意識的に行った操作 

何が起きるか 自身以外(傘や球)の事象の変化 

何ができるようになったか 自身に身についた，達成された

とされる事柄 

意識対象 傘，球，身体部位 

 
STEP9 の言語記録内容を分析したものが表 9（論文
末）である．「何をした(する)か」は練習中に自身が意

識的に行った操作についての記述で，田中らの研究[2]
でいう「意識化」と呼ばれるものに該当する．また，「何

ができるようになったか」は自身に身についた，達成し

たとされる記述で「無意識化」と呼ばれるものに該当す

る．言語化記録の分析では意識化についての記述が行

われた後にそれらが達成される無意識化の記述が行わ

れる流れが見られた．しかし，一部で意識化についての

記述が行われたのにも関わらず，無意識化の記述では

該当する記述が見られない部分も一部観察された． 
意識対象については傘，球，身体部位の 3 項目に設

けてはいたものの，球を意識対象とした記述はほとん

ど見られなかった．また身体部位に関しては手首や前

腕，腕全体等意識の対象が期間ごとによって異なって

いることがわかった．傘についての意識はしばしば見

られたが，身体部位への意識ほどの記述が少なく，また

傘への意識的操作を行う身体部位への意識的操作など

は，身体部位への意識として分類したことも要因の一

つとして考えられる． 

4.3. テスト結果推移 

難易度が高く，試行日数が多かった STEP9 のテスト

結果を図 3 に示す．なお，考察の際に，テスト結果を 8
月 8 日から 8月 23 日までの 8 回を STEP9 前期，8月
25 日から 9月 14 日までの 6 回を STEP9 後期と 2期に

分けた． 
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図 3 STEP9 のテスト結果推移  

 
STEP9 前期は STEP9 後期と比較すると，テストの成

功回数が少なく，最高で 13 回連続で成功，1 日の平均

値では 7 回が最も高い値であった．また成長の過程と

しては 8月 10 日，8月 14 日のように前回の結果より

も低下する日が見られ，8月 14 日以降は上昇を続け，

以降STEP9 前期期間中，テスト結果の低下はなかった． 
STEP9 後期は STEP9 前期と比較すると，テストの成

功回数が多く，最高で 101 回連続で成功，1 日の平均値

では 35.3 回が最も高い値となった．成長の過程では 8
月 25 日と 8月 26 日の 2 日間にかけて前回の結果より

も低下する傾向が見られ，以降は大幅な上昇を見せた．

8月 28 日は一度 100 回以上の結果が見られたが，その

日の他の結果や標準偏差を見てもわかるように，一時

的なもので平均値としては大きく外れる値となってい

る．STEP9 後期の方が STEP9 前期よりも，結果低下後

の上昇が多くなっていることも確認できた． 

4.4. 言語記録内容とテスト結果の相関 

本実験の STEP9 の練習過程を STEP9 前期と STEP9
後期に分けたが，それをテスト結果の過程から，8月 8
日から 8月 13 日までを STEP9 前期停滞期，8月 14 日

から 8月 23 日までを STEP9 前期上昇期にわけ，STEP9
後期を 8月 25 日から 8月 26 日を STEP9 後期停滞期，

8月 27 日から 9月 14 日までを STEP9 後期上昇期にわ

け，それぞれの期間の言語記録との対応を分析した． 

4.4.1. STEP9前期停滞期 

STEP9 前期停滞期の言語記録を表 5 に示す．STEP9
前期停滞期ではタイミングに関して，回し始めでの感

想が多く見られた．意識対象は傘と手首についてで，特

に手首の柔軟性を意識することを重視していた．また

一度結果が上昇した8月12日は意識していた内容が体

に馴染んできたというような記載も見られた．全体的

には乱回し始めたての期間であったためミスについて

の記載が目立ち，傘を回転させる際のバランスに苦戦

する箇所が多く見られた． 
 
表 5 STEP9 前期停滞期の言語記録（項目分類後）  

4.4.2. STEP9前期上昇期 

STEP9 前期停滞期の言語記録を表 6 に示す．STEP9
前期上昇期では意識した内容よりも，乱回しの操作自

体に慣れてきたような記述が多かった．前期停滞期と

比べ「何ができるようになったか」の無意識化にあたる

部分の記載が増加したが，逆に意識していた内容には

ばらつきがあり，意識対象も最終日以外は記載が見ら

れなかった． 

 

表 6 STEP9 前期上昇期の言語記録（項目分類後） 

4.4.3. STEP9後期停滞期 

STEP9 後期停滞期の言語記録を表 7 に示す．STEP9
後期停滞期では意識した内容が限定されており，腕全

体で回すという意識の記載が一貫して行われていた．

腕全体で回すという意識は前期上昇期の最終日から続

けて行われており，体に身についていないためか，「力

加減」に関しての記述が多く見られた．後期停滞期最終

日は感覚として何か掴んだような記述は見られたが，

結果自体には反映されていなかった． 
 
表 7 STEP9 後期停滞期の言語記録（項目分類後） 
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4.4.4. STEP9後期上昇期 

STEP9 後期上昇期の言語記録を表 8 に示す．STEP9後

期上昇期では意識的な記述が極端に減っていたが身に

ついた動作についての記述が増加し，後期停滞期で意

識内容の主だった「腕全体から回す」という意識からき

ている記述が多く見られた．また連続で成功すること

に安定してきていた時期では，技術的説明である教示

の言語化行為よりも筋肉疲労などの物理的な疲れや，

続ける精神力などについての記載が増加した． 

 

表 8 STEP9 後期上昇の言語記録（項目分類後） 

4.5. 考察 

前述の結果より，身体知習得過程における成果の停

滞期では，教示言語化行為において，自身が意識する事

象や対象についての記述が多く，一定の期間同様の意

識を持つことが確認された．逆に上昇期では，意識する

事象や対象についての記述がまばらであったり，そも

そも記述がない場合も見られたりした．上昇期では自

身の身体的操作の慣れについての記述が多く見られる

ようになり，意識化の操作が無意識化の操作に変化し

たことが考えられる．意識化の操作が行われている段

階では成果の停滞が見られ，無意識化の操作に変化し

た後は成果の上昇が見られた．STEP9 前期で無意識化

された操作は STEP9後期に行われた別の意識化操作に

よって既存の無意識化操作が崩壊し，一時的に成果が

落ちていた．  
また，STEP1~STEP8 の言語記録について，STEP9 の

ような停滞期と上昇期が見られなかった．これらの理

由としては傘回しの中でも一部の限定的な操作であっ

たこと，難易度が低く意識の違いによった成果の変化

が少なかったことが考えられる． 
STEP9前期の身体知習得の過程とSTEP9後期の身体

知習得の過程での意識化を行う事象や身体部位につい

て，前期は「手首の柔軟性」について多く意識を持って

練習を行っており，STEP9 後期は「腕全体で回す」こ

とについての意識で練習が行われていた．STEP9 前期

で無意識化された操作は STEP9後期の新しい意識化操

作により意識化の崩壊が行われたと考えられる．

STEP9 前期と STEP9 後期で意識化操作の違いがあり，

またそれらの無意識化によって得た成果にもそれぞれ

違いが見られ，前期よりも後期の無意識化操作が大き

く成果をあげた．このことから，意識化操作の意識対象

の違いによってその無意識化操作の成果にも違いが生

まれ，その過程に相関があると考えられる． 

5. おわりに 

本研究では，実際に言語化行為の身体知獲得過程を

分析し，実際に言語化行為によって意識化に該当する

記述が行われた直後は，前回の成果よりも低下し無意

識化の崩壊が行われたと考えられる流れが確認できた． 
また教示の言語化行為における意識箇所の差異と身

体知獲得の成果の成果に相関がみられるという仮説に

おいて，教示言語化行為の意識箇所の差異分析から見

た身体知獲得過程の推移，成果の推移の相関について

調査を行った．最終的な目標に設定された乱回しの練

習段階では実際に言語化行為を行った練習で成果の流

れに差異がみられ，さらにその意識対象が異なること

で成果にも幅があることが確認された． 
本研究では傘回しのスキル習得を 9 段階に分類して

練習を行い，その都度テストや言語記録作成を行って

きたが，最終目標である乱回しの STEP9以外の練習段

階では，成長の過程に大きな上下が見られなかった．こ

れらの理由としては，低難易度であったがために自己

評価や成果が初めから高かった，次段階への移行を一

定期間ではなく自己評価を基準としており，十分な練

習期間が設けられなかったことが考えられる． 
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