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要旨 

ASD 者の情報選択特性をナラトロジーの観点から検

討した。ASD者はコミュニケーションにおいて物語の論

理展開の分岐・選択には注目しない。分岐・選択の少な

い要約に親和性がある。「見立て」「たとえ話」は構造が

異なる要約である。「見立て」は結論に至らず想起継続

となり支障が出る。「たとえ話」は論理展開があり他者

と共有が可能で想起継続を止め得る。また、現実と離れ

た表現であり、状況と距離を置けるので支援に活用で

きる。物語生成論によるシステム化が期待される。 

キーワード：ASDの想起継続、ナラトロジー, 論理展
開の分岐・選択,見立て,たとえ話,物語生成論 

 

はじめに 
自閉スペクトラム症（以下 ASD）者やその認知行動傾

向のある成人の物語生成論を活用した支援を行ってき

た(青木 2017,2018a,2018b,2019,2020)。なお、ASD と

いう診断名はスペクトラムであり、定型者（定型発達

者）との線引きが明確ではない。診断は相対的なもので

あるため、それを受けていないが支援が必要な方も対

象とする。 

ASD者の認知行動傾向について、その情報選択に特性

があることは既に取り上げられている。しかし、それが

どのような特性なのかについては、「・・・ができない」

という否定形によってしか語られていない。本論では、

ASD者が「どのように情報選択をしているのか」を「想

起の継続」を対象として検討した。「想起の継続」は後

述のように「タイムスリップ現象」に近いものと思われ

る。成人の場合は、否定的な感情によるストレスがある

という問題だけではない。否定的な感情がない例でも

学習や仕事を停滞させてしまうことが多くみられる。 

ここでは、コミュニケーションにおける物語の論理

展開における分岐と、そこでの情報の選択について検

討した。ASD者は、分岐・選択の場面には注目しないこ

とがある。また、ASD者は分岐・選択が無い・少ない「見

立て」「たとえ話」に親和性を有する。この二点を取り

上げた。この二つともが ASD 者にとっては自然な（無

意識の）ことである。 

本論では物語の内容や解釈の多様性ではなく、形式

や構造といういわば設計図の分析を対象とする（橋

本,2014,p21）。支援としての「たとえ話」は異なる解釈

の提案ではない。「見立て」とは構造が異なるのである。 

 

１．自閉スペクトラム症者の「見立て」と「た

とえ話」 

ASD者の中には要約した表現の「見立て」や「たとえ

話」が会話に出てくる方がおられる。また、それ以上に

他者の要約表現に影響を受けることが多い。ずいぶん

前の話だが、こんな経験がある。ある学生が先生から引

用元の不記載を「それでは小保方さんだぞ」と叱責され

たという。怒った表情で、大きな声だったらしい。学生

はこの言葉について思い出し続け、どういう場合に引

用が許させるのかも考え続けていた。この場面につい

ての、先生はあなたを叱咤激励していたのかもしれな

い、多少の時節柄の冗談も入っていたかもしれないと

いう可能性は、異なる解釈の提案にすぎず、受け入れて

もらえなかった。後述の良い「たとえ話」の提案ができ

ていればと思う。ASD者はこれが他の選択をも考えるべ

き分岐の場面としては注目しないようである。 

このような選択の可能性を考える場面が、物語の論

理展開の分岐・選択が関係する「驚き（ギャップ）」の

状況である。これに定型者は分岐・選択として自然に反

応することが多い。また、後述の「見立て」も「たとえ

話」も論理展開の分岐・選択が無い・少ないことから

ASD者は自然に親和性を持つ。 

これから述べる「見立て」「たとえ話」に近い概念と

して、アナロジーとメタファーがある（嶋,2020）。香

によれば「（アナロジーとメタファーという）二つの概
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念の定義は論者によって異なる」ようであり、ここ

では臨床的な観点から、「見立て」「たとえ話」の二

つで表現した（香,2020）。「見立て」は辞書的には、

あるものをそれと似た別のもので示すことであり、「富

士山に見立てた富士塚」というような縮減した要約的

なものである。また、後述するが「俳諧であるものを他

になぞらえて句をつくること」という使われ方もする。

一方の「たとえ話」は辞書的には、ある事柄を理解でき

るようにするために、他の事柄に置き換えて説明する

ものとされる。本論では、「見立て」と「たとえ話」は

両者とも「喩え」といえる要約的な情報選択であり、上

述の論理展開の分岐・選択が少ない点に着目した。ASD

者は要約的な情報選択に自然な親和性が高い。そのう

ち、論理展開（因果関係、起承転結）の無いものを「見

立て」、それがあるのが「たとえ話」とした。また、「見

立て」は感覚にもとづくことが多い。 

「たとえ話」の典型的なものは「昔話」や「民話」だ

ろう。これらは比較的少ない論理展開で結論に至る。ま

た、登場人物は現実感に乏しく、擬人化された動物とい

う場合さえあるため距離をおいて見ることができる。

小方は物語生成システムに取り込む対象の一つにあげ

ている（小方,2019）。小野他が物語生成論としのシステ

ム化としても取り上げており、その意味でも後述のよ

うに理解や支援の手段としての可能性がある（小野

他,2019①②）。 

ASD者の「見立て」と「たとえ話」の例を表に示した。

「見立て」の中には「喩え」ではなくそのままに近いも

のもあるが、その場合はきっかけとなった発言者の表

情、口調、音としての強さ等が影響していると思われ

る。 

表 1 「見立て」の例  

１ 君は「言葉のキャッチボールができない」と言

われ思い出し考え続ける 

２ 毎年、暑くなると体調を崩すのを上司から「小

学生の夏休み」と言われたのを考え続ける 

３ ミスに対して「二度目は無い」と言われて、こ

の言葉と自分のミスを思い出し続ける 

４ 適任ではないと思い異動を希望したら「あなた

とかみ合うところはない」と言われ気にする 

５ 上司の自分へのぶっきらぼうな口調に不快感

を持ち続ける。口の上手い同僚には優しい口調 

６ 上がらない職階名を「能力が低いことの喩え

だ」と「職階名」について考え続ける 

表.1 の「見立て」はこれをきっかけに否定的な想起

が継続した例である。そうではない、否定的ではなく肯

定的な想起が続くこともあり、また影響の少ない「見立

て」も多い。そして、「見立て」には、やや的外れなも

のもある。例えば、病院で投与された眠気の強い薬を、

本人には病院を非難する意図は全くないのだが「麻薬」

と表現する。あるいは、職場で孤立している状況を「陸

の孤島」と表現するなどである。 

表 2の「たとえ話」は、表 1「見立て」に番号が対応

しており、想起の継続が終わるために有効だった例で

ある。「見立て」には有効な「たとえ話」が出てくると

は限らない。また、そういう役割のない「たとえ話」も

多い。 

表 2 「たとえ話」の例 

 

 ところで、定型者も特定状況では、この「見立て」を

行っている。その例として「見立て」という言葉が、実

はそれから参照した俳句がある。俳句については、例え

ば「夏草や兵どもが夢の跡」の「夏草」のような感覚的

な要約をきっかけとして想起（新田の「語りかけ」によ

る「読者の想像力」）を継続してもよいのである。新田

によれば、「俳句の語る物語は，必然的に読者の想像力

による補完に依存することとなる」「俳句はその成り立

ちからして，完結性の欠如した不完全な語りである」

「継続する開かれた語りかけがある」。後述の「驚き

（ギャップ）」も俳句による（新田,2019）。 

ところが、俳句の場合には、このように想起を続けて

もよい状況であることを示す合図がある。つまり、「5、

7、5」という形態、「や」「かな」というような「切れ字」

等の想起を延々と続けてよいという約束事の合図が存

在する。ASD 者では、「見立て」のきっかけは存在する

１ 「キャッチボールを続けていればウニでも

棘がとれてくる」という言葉で楽になる 

２ 「若葉マークなんです」と上司に話したと

ころ不快感が薄らいだという 

３ 「自分で自分を苛めているんだね」という

言葉に救われたという 

４ ゲームを引用した「魔法使いなのに武力で

戦わなければならない職場」で楽になった 

５ 「ジャイアンとのび太とスネ夫みたいだ」

と話され楽になったという 

６ 「自分が自分の毒親だ」の言葉で自分の能

力を否定する気持ちが和らいだという 
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のだが、それが定型者とは異なり、他者と共有可能な合

図がない。定型者における俳句の場合の「夏草」のよう

な「見立て」をしてしまうため、「たとえ話」のように

論理展開により終わることができず想起が継続する。

物語が終わるには結論が他者と共有される必要がある

からである。 

これは三者関係以上の会話で起こりやすい。ちなみ

に、二者関係の会話も苦手な ASD 者は多いが、二者関

係であればその都度相手に確認することができるとい

う利点を述べる ASD 者がおられる。これは、コミュニ

ケーションにおける論理展開の分岐にあたって情報を

選択するヒントを得るということだろう。 

ところで、上述の継続する想起には不安や罪悪感な

どのマイナス感情を伴う場合がある。このような想起

の継続はこれまでも、「タイムスリップ現象」として取

り上げられてきた。杉山は、タイムスリップ現象につい

て、「自閉症スペクトラム障害の児童、成人が遙か昔の

ことを突然に想起し、あたかもつい先ほどのことのよ

うに扱う」ことで「（ストレス障害の）フラッシュバッ

クと同様、想起というより再体験である」と述べてい

る。定型者でもこれに類することはあるが、成人の ASD

者では、上述のように想起にはなんらかの契機場面が

存在する場合もあった。それは、後述のように感覚特性

に関係した言葉、及びそれが既存の要約的認識の否定

になっているという驚きがある。既存の要約的認識の

書き換えを要求されていることは感じるため、想起は

すぐに終えることはできずに続いてしまう。そのため

に学習や仕事に支障をきたす。「想起の継続」とはこの

ような現象である。この想起では、不安や罪悪感のよう

な感情を単に過去のこととして想い起こすのではなく、

眼前のことのように再体験し続け現時点に影響を及ぼ

す。定型者にも抑うつ気分の反芻思考と呼ばれるもの

がある。それとの違いは ASD 者の場合は、幼小児期よ

り継続した傾向で一時的ではないこと、苦痛の程度に

比較して社会生活への支障の程度が高いことが挙げら

れる。想起の継続にはマイナスの感情を伴わない場合

もあり、「なぜかそうなるんです」「本能みたいなもので

す」と笑いながら話されたこともある。 

 

２．手記による「見立て」の検討 

①綾屋(2008)の手記より 

詳細については公表されたASD者の手記を参照する。

ASD の診断を受けている綾屋（2008）は、「当事者研

究」として自身の心理内面を詳しく記述している。例え

ば、車いすを使う友人が引っ越す際に、一緒に不動産屋

に行った場面がある。これは、ASD者が困難を感じる三

者関係である。三者以上の関係は選択すべき情報

量が多い。引っ越し先を求めたところ、不動産屋の「妙

に優しい感じ」「焦っている表情」「曖昧な返事」等の表

情や動作という感覚を伴う言葉、及びそれが後述の既

存の要約的認識の否定になっているという驚き（意外

性、ギャップ）となる。定型者にとっては、コミュニケ

ーションにおける論理展開の分岐・選択の場面である。

これを契機として友人に対する「差別的な視線」という

要約をする。これも正しいのだが他者との共有を求め

れば後述のようは他の要約も選択肢となるだろう。ASD

者には視覚情報優位の方もおられることから「差別的

な視線」のような要約を「見立て」とよぶこととする

（以下、図 1参照）。想起の継続が始まったのは、綾屋

の当該の友人に対する自身の「私の障害体験を繊細に

わかってくれる恩人」という論理展開を有する既存の

要約的認識と矛盾したからである（綾屋,2008,pp.115-

116）。 

上述のように、ASD者による「見立て」は、そのきっ

かけに感覚の敏感性が関与していると思われる。また、

論理展開による結論に至らず、俳句のようにそれが始

まるきっかけに約束事もないため他者との共有ができ

ない。さらに、当該の友人に対する自身の要約的認識と

矛盾して不安になる。書き換えを要求されていること

は感じるため、「見立て」との間で混乱し「私の従来の

キャラが分からなくなる」という不安な想起の継続が

始まってしまう（綾屋,熊谷 2008,p.109）。 

。

 

図 1 ASD者の「見立て」「たとえ話」「置き換え」 
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これを自身で「不安に結びつくまとめあげ方をして

いる」と表現している（綾屋,熊谷,2008,p.90）。こ

こで強調しておきたいのは、「差別的な視線」とい

う「見立て」には論理展開による「結論」が無いと

いうことだけでなく、他者との共有ができないた

めに既存の要約的認識の書き換えが要求されていると

感じてしまう点である。そのため、「差別的な視線」

という「見立て」の後には想起が続くのである。 

綾屋が述べる「シュトコー」がこの「想起の継続」を

よく示している。「『私ってダメな人間だ』『価値がない』

という思考回路が始まる。ここにたどり着くと、あとは

延々とその回路がとまらず、出口なく、ぐるぐると回り

つづけることになる。この終わりのないぐるぐると走

らされる回路のことを、＜シュトコー（首都高）＞だと

喩えている（綾屋,熊谷 2008,p98）。この時点で「シュ

トコー」は「苦悩と絶望」とされており状況と距離を置

けてはいない。しかし、「否定的な考えが続くのはシュ

トコーだ」という論理展開があり、現実と離れた表現で

もあり、後述の「たとえ話」の構造・設計図は満たして

いる（綾屋,熊谷 2008,p100）。「たとえ話」にも必要な

もう一つの要素については後述する。 

②ドナ・ウィリアムズ(1994)の手記より 

ドナ・ウィリアムズの手記にも「見立て」による「想

起の継続」の典型的な例が表されている(Williams, 

D.,1994,p74)。ドナの弟トムの「笑いなよ、ハッピーに

なりな」（笑えば幸せになれる）という言葉は、「ニッと

笑いかけながら」という感覚情報を伴っていた。「口元

は笑いながら、瞳は笑ってない」「『不思議の国のアリ

ス』に出てくるチェシャ猫」が「見立て」となっている。

そして、「かっと頭が熱く」なり次のような想起が継続

する。「たとえ嫌悪でいっぱいになっていようと、笑顔

でいろと教えられ続けた」という幼小児期の辛い体験

を想起し続ける。そして、「笑顔でいろ」と「言われた

通りにする陰で自分たちのしていることを正当化した」

大人たちのことを思い出す。ドナが幼小児期に「想像を

絶するほどの体験」をしていることが記されている

（Williams, D.,1992,p286）。そして、「昔の記憶がと

めどなくよみがえってきて、私は怒りに震えた」とな

る。さらに、パニックから過換気を起こしてしまう。こ

れはトムの発言が自身の「笑っていても幸せではなか

った」という既存の要約的認識を否定するものだった

からである。ドナ・ウィリアムズにとっては、トムも同

じ幼小児期の体験から「笑顔でいろ」に対する嫌悪を共

有しているはずだという既存の認識を否定されたこと

も予想される。既存の要約的認識の書き換えを要求さ

れていることは感じているのである。 

「想起の継続」には過去の出来事もおそらく出現し

ており、不安や罪悪感などのマイナス感情を伴う場合

が多い。このような「想起の継続」が上述の「タイムス

リップ現象」の一つの表れと思われる。他にも、ドナ・

ウィリアムズが授業中二人一組になるように指示され

たが、取り残された状況を「まるで一人だけ伝染病にか

かっているかのよう」と述べているのも「見立て」だろ

う(Williams, D.,1994,p99)。 

 

３．「たとえ話」の ASD 者支援可能性 

①綾屋紗月の手記より 

綾屋の手記は続く。時間がたった後で、綾屋

（2008,p118）は「間違っているのは差別的まなざしだ」

と要約する。これは、「間違っている」という結論のあ

る要約であり、それゆえ他者との共有がある程度は可

能である。「差別的な視線」との違いは倫理展開があり

結論に至るところである。この共有可能な要約によっ

て「差別的な視線」から始まった不安をともなう想起の

継続を止めることができた。 

「見立て」を止めることができれば、実際には後から

出てきた「間違っているのは差別的まなざしだ」という

要約がこの場面で直ぐに可能だったかもいれない。そ

して、この要約は、「車いすを使う友人」との間ばかり

でなく、おそらく不動産屋も分かっていて少しは共有

できる要約だろう。つまり、綾屋の「差別的まなざし」

は論理展開がない「見立て」であったが、「間違ってい

るのは差別的まなざしだ」となって他者にも共有可能

性のある要約、つまり結論のある論理展開となったの

である。これは、時間がたってから、自身で置き換えた

ものである。しかし、想起の継続を止めることができた

としても、否定的な感情から距離をとれているとは言

い難いので、「概説」とした。これと区別した後述の「た

とえ話」は現実の対象から離れた表現である（表 3）。 

もっと早い段階で、状況から距離をとれるような幅

広く他者との共有可能な要約を作るための支援ができ

ないだろうか。「差別的な視線」という当初の「見立て」

は一つの事実と思われるが、定型者はこの情報だけを

選択するとは限らないだろう。この場面では、たとえば

不動産屋にも多少はある「謝罪」の気持ちや、「商売上

の損得を重視した」という情報もあり得る（青木,2021）。

そして、これらの情報を取り上げれば他の分岐・選択も

可能となるかもしれない。 
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それが「たとえ話」なのだが、後述のように困難が伴

う。「見立て」を「たとえ話」に置き換えるためには、

相互のコミュニケーションによって発見するというこ

とが求められる。上記の表 2 の「たとえ話」は偶然の

産物でもある。そのような前提のもとに控えめにこの

不動産屋の「たとえ話」を提案してみよう。この人は、

おそらく差別を強く主張することはしないだろう。そ

して、周りと対立したくない、責任を取りたくない、逃

げ道を用意しようとする「志の低い官僚みたいな人だ」

ではどうだろうか（表 4）。 

 表 3 見立て、概説、たとえ話 

見立て 概説 たとえ話 

並列的情報の

想起が論理展

開・結論無し

の状況で継続

する 

論理展開が有り想

起は終了するが現

実に即した表現の

ため、距離を取れ

ない 

論理展開が有り

終了し、現実と

離れた表現で、

距離を置いて見

ることができる 

 

表 4 可能性としての「たとえ話」の例① 

見立て 概説 たとえ話 

差別的な視

線 

差別的まなざしが

間違っている 

志の低い官僚み

たいな人だ？ 

 

上述のように、綾屋（2008）は「シュトコー」という

喩えをしている。「シュトコー」は、否定的な感情が

「延々と出口なく、ぐるぐると回りつづける」ことで、

それを「首都高」に喩えている。綾屋は「シュトコー」

の他にも「夢侵入」「ヒトリ反省会」「ヒトリタイワ」「し

たい性」「エイエンモード」等の多くの喩えを記述して

いる（綾屋,熊谷 2008）。 

「シュトコー」については、後日この手記に関する座

談会の中で、この手記を「読んでくれた友達が『今日は

家に帰ったらシュトコーだね』とか、ちょっと冗談まじ

りに言ってくれることがあったりして、そういうこと

があると、しんどさに違いはないのだけど、自分自身の

しんどさに没入するだけじゃなく、ちょっと俯瞰で見

られるポジションもできたかな、という感じがありま

す」と述べている（綾屋他,2019p40）。これは「シュト

コー」のような「たとえ話」が現実と離れた表現である

ことや論理展開があるというだけでなく、それが他者

と共有できることが重要であることを示している。「確

認作業を、2人でていねいにやってきました」というよ

うに、「シュトコー」は熊谷と 2 人の共作と思われる

（綾屋他,2019p38）。その意味でも、本論の支援のため

の「たとえ話」の例と言わせてもらえればありがたい。

共有できる場の重要性はこの座談会でも指摘されてい

る。「たとえ話」が「話」になるためには他者との共有

が条件なのである。また、後述のように支援が有効とな

るには他者との共有の確認のための時間が必要だとい

うことをも示しているのではないだろうか。 

②ドナ・ウィリアムズの手記より 

上述のドナ・ウィリアムズの手記でも、「笑いなよ、

ハッピーになりな」（笑えば幸せになれる）という言葉

が「ニッと笑いかけながら」という感覚情報等を伴いチ

ェシャ猫という「見立て」となっていた。これから始ま

る「想起の継続」は、弟のトムの「本当は、全部、覚え

ているよ」（笑っていても幸せでなかった）という「概

説」で、トムも同じく経験した幼小児期の辛い体験を認

めさせる論理展開となり終わっている。その時、トムは

「冷淡で、それでいて傷つきやすそうな表情」であった

(Williams, D.,1994,p77)。ドナ・ウィリアムズ本人の

自分の弟に対する発言への後悔も伝わってくる。この

場合も、想起の継続は終わっているが、否定的な感情か

ら距離をとれているとは言えないだろう。この状況に

対しての「たとえ話」の可能性はあるだろうか。正解だ

とはもちろん言えないが、あえて「たとえ話」を提案し

てみる。「笑いなよ、ハッピーになりな」は結果である

笑いを幸せになることの原因にしようとしている。「交

番が増える地域に犯罪が増える（逆の因果関係）みたい

だ」という「たとえ話」を考えてみた（表 5）。 

表 5 可能性としての「たとえ話」の例② 

 

また、ドナ・ウィリアムズは辛い対人関係に適応する

ために、幼いころからキャロルとウィリーという分身

を想定し、一定の行動様式をとることによって乗り越

えようとしている（Williams, D.,1994,p14）。幼小児

期の強い葛藤状況とはいえこれが解離性同一性障害と

は考えにくい。これらも要約、「見立て」としての「役」

と考えられる。その後「かつてのキャロルは、ついに、

見立て 概説 たとえ話 

笑いなよ、ハ

ッピーになり

な（笑えば幸

せになれる）

+チェシャ猫 

本当は、全部、

覚えているよ

（笑っていても

幸せではなかっ

た） 

交番が増える

地域に犯罪が

増える（逆の

因果関係）み

たいだ？ 
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現実を生きている本物のドナ・ウィリアムズの一部に

なった」という「たとえ話」により距離をとる論理展開

となっている（Williams, D.,1994,p151）。 

因みに、私が知っている方の中には地域の劇団や大

学のサークル劇団に所属している方たちが少なくとも

3人はおられる。彼らは一様に「人とのコミュニケーシ

ョンは苦手だが台詞がきまっている役を人前でやるこ

とは好きだ。アドリブはできないが・・・」と話す。ま

た、二次創作であれば小説や漫画を書いている方も知

っている。これらは、いずれも論理展開における複数の

情報からの分岐・選択を要求されることが少ないため

自然な親和性があるものと思われる。 

ドナ・ウィリアムズの場合、このような他者との共有

可能な要約として、しかも否定的感情から距離をおけ

る「たとえ話」が、少なくともこの手記を書く段階にお

いては多く見られる。「以前、わたしは、『世の中』とは、

一人一人に服を作って着せる職人のようなものだと思

っていました。そうして、たまにぴったりとは合わない

服ができてしまっても、それを着せられてしまう人も

出てくる」(Williams, D.,1994,p92)。同じクラスの女

性から「皆とは違っているんじゃない？」と聞かれて

「わたしは、これから発生する場所を捜しているひと

つの文化だ」と答えたというのもその例だろう

(Williams, D.,1994,p97)。 

  

４．ナラトロジーからみた ASD者の情報選択

の特性と物語生成論による支援 

①物語の論理展開における分岐・選択 

本論ではコミュニケーションにおける物語を検討す

る。橋本はナラトロジーの観点から「物語の時間」につ

いて、「論理的にありうる選択肢のうちの一つが実現す

ること」が時間であり、また「登場人物は次の行動の選

択をせまられる」とブレモンを引用して述べている。ま

た、バルトがこの物語における「分岐」を「物語の危機」

と呼んでいることも紹介している（橋本,2014 ,p38-39）。 

バルトは「物語空間を埋める補足的な性質」のある物

語の構成要素を「触媒」としている。おそらく「見立て」

もこの一部だろう。この「触媒」に「枢軸機能体」を対

比させて、「枢軸機能体」は「因果的な二者択一を開始

する」ものとしている（Bartes,R1961）。物語における

「因果的な二者択一を開始する」という「枢軸機能体」

の分岐・選択は、ナラトロジーによる物語の形式や構造

の観点によるものである。こうして、本論ではコミュニ

ケーションにおける物語の形式・構造である「物語の論

理展開における分岐・選択」を取り上げた。 

②ASD者のコミュニケーションにおける物語 

ASD 者のコミュニケーションにおける情報選択に特

徴があることは指摘されてきたことである。しかし、

ASD者は、コミュニケーションにおいて物語を作ること

ができないわけではない。コミュニケーションの困難

を物語が作れないことと同一視するべきではない。つ

まり、彼らのコミュニケーションの内容は物語として

の論理展開あるいは因果関係として理解できる。  

 精神医学の観点からは、コミュニケーションの論理

展開（因果関係）は発生的了解という概念で検討する。

この観点では、ASD者のコミュニケーションは発生的了

解可能であり正常となるので、情報選択の特徴を示す

ことはできない。しかし、状況にそぐわない場合がある

のはなぜだろうか。それを、上述のように情報の選択肢

を多数保持しなければならない分岐・選択の課題と考

えれば設計図レベルでの相違という理解ができるし対

策も考えられるのである。 

③ASD者の物語における分岐・選択 

 本論では、ASD 者の学習や仕事の妨げとなっている

「想起の継続」について検討した。前述のように ASD者

は、感覚特性を背景とした言葉と既存の結論のある要

約的認識を否定されたことが「驚き（ギャップ）」とな

る。ASD者は上記の二つの情報そのものに注意が向いて

「見立て」に注目してしまう。その状況が分岐・選択の

場面であることには注目しない。その理由は、敏感性も

関与していると思われるが、コミュニケーションにお

ける物語の論理展開において、分岐・選択をする場面で

は多くの選択肢、つまりその場限りの多くの情報を保

持して対応することが必要となることも関係するだろ

う。このような情報保持の特徴は、おそらくワーキング

メモリーが長期記憶に比較して相対的に低いためと思

われる。したがって、一方で分岐・選択が終了した、そ

の場限りではない情報を多数保持することは得意だと

いう側面もあり、それが「想起の継続」の継続量にも関

係すると考えられる。 

ASD 者では、このように「驚き（ギャップ）」が契機

となり「見立て」から過去の出来事も含めた詳細で眼前

性のある不安・罪悪感等の「想起の継続」が始まる。た

だし、想起の継続は否定的なものばかりではない。先に

進まないことでは同じように困るのだが「アイデアが

次々に出てきて夢中になってしまう」という場合もあ

る。このように想起が継続してしまうのは、分岐におい

て自然に「見立て」を選択し、論理展開を他者と共有で
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きない方向に進むからである。 

④「たとえ話」への置き換えによる支援 

上述のように想起の継続は、「見立て」の「たとえ話」

への置き換えによって止めることができる（図 1）。そ

れは、「たとえ話」は論理展開が他者と共有可能な要約

であるため想起を終えることができるからである。さ

らに、「たとえ話」は現実と離れた表現であり、詳細・

眼前性がなく状況との距離を置くという効果もある。

実際に、ASD者は時間を要するのだが「たとえ話」によ

って不安の想起継続を抑えられる場合があった（表 2,

手記を参照）。重要な点は、「たとえ話」が「見立て」と

は構造が異なるものであり、異なる解釈の提案ではな

いという点である。 

もちろん、この「たとえ話」を視野に入れた支援とい

うのは ASD 者に限ったことではない。定型者にも有効

であり、「童話療法」という心理療法さえもある

（蘭,2008）。定型者の場合も、「童話」が自分の状況か

ら距離を置けることの利点を活用していると思われる。

ASDという診断がスペクトラムであり、定型者との線が

引けるわけではないことから考えれば当然だろう。ASD

者の場合は上述のように「たとえ話」が論理展開の分

岐・選択を要求することが少ないことから親和性があ

り比較的有効性が高いという程度の差だろう。 

⑤支援における物語生成論によるシステム化 

とはいえ、実際には上述の手記にあるように「たとえ

話」ではなく、「概説」となってしまう場合も多い。「見

立て」との置き換えが可能な、いわばフィットする「た

とえ話」は個別性が強く支援者が探そうとしても難し

いことが多い。効力を発揮するには他者との共有の確

認のため時間を要するということも多い。このように、

支援者の案が良いとは限らないので、ASD者が探すのを

補助するという関与のしかたが有効と思われる。そし

て、支援する側は多くの「たとえ話」を用意しておく必

要がある。この点からも支援においては物語生成論に

よるシステム化が期待できる。まず、「見立て」のき

っかけとなる「驚き（ギャップ）」のシステム化が

検討されている。（小野・小方,2021）。論理展開の分

岐・選択において複数の選択肢情報を提供し補助する

システムも可能かもしれない。しかし、より有効なの

は、例えば昔話を参照した「たとえ話」を用意して提案

するというシステムだろう。そして、システム化はこの

議論自体の検証にもなるだろう。 

 

 

おわりに 

ASD 者の情報選択の特性をコミュニケーションにお

ける物語の構造である論理展開の分岐・選択から検討

した。以下に要約する（図 1）。 

ASD者は、①感覚情報を伴う言葉があり、②既存の要

約的認識が否定され書き換えを要求されていると感じ

る「驚き（ギャップ）」の場面では、おそらく敏感性が

関与してこの二つの情報そのものに自然に注意が向き

「見立て」の契機となる。つまり、ASD者は論理展開に

おける分岐・選択の場面としては注目しないのである。

この場面で定型者は分岐・選択の場面として注目する。 

「見立て」は論理展開による分岐・選択、結論がない

ため他者と共有を優先しないものである。しかし、ASD

者も書き換えを要求されていることは感じる。そこで、

共有による結論に至らないため、過去の出来事の詳細・

眼前性のある否定的な想起が継続することになる。こ

れは、少ないが結論のある他者との共有可能な要約で

ある「概説」「たとえ話」への置き換えで終えることが

できる。 

ASD 者は分岐・選択が少ない「概説」「たとえ話」に

も自然に親和性がある。このうち、「たとえ話」は「概

説」とは異なり現実と離れた表現で状況との距離を置

く作用があり、状況を客観視できる（表 3）。他者との

共有には時間が必要だが、この論理展開のある「たとえ

話」への置き換えで否定的想起を終了することができ

る。このような、状況と距離を取れることを意識した支

援が有効である。 

この際に作り出す「たとえ話」は、「見立て」とは構

造・設計図が異なるものであり、異なる解釈の提案では

ないという点が重要である。この支援において、物語生

成論による論理展開の分岐・選択における複数の情報

提供をすること、あるいは例えば昔話を参照した「たと

え話」の提案のシステム化の可能性もある。そのシステ

ム化はこの議論の検証ともなるだろう。 
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