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概要
本研究では日本語日常会話において，物語の語りの
中で生じる引用発話をマークするのに用いられる「と
か」を分析する．データは『日本語日常会話コーパス』
モニター公開版から会話断片を採取して使用し，会話
分析 conversation analysisの手法を用いて分析する．分
析の結果は以下である．「とか」は引用を新奇なものと
してマークするものであり，複数種類の引用マーカー
はそれぞれの引用発話をどのような位置づけで物語に
配置しているかを可視化し，物語を構造的に理解可能
にする装置である．
キーワード：会話,相互行為,引用,会話分析 (conversa-

tion analysis),『日本語日常会話コーパス』

1. はじめに
日本語の会話ではしばしば，「とか」という複合助詞

[1] を用いて，第三者や自分自身の過去の発話，ある
いは仮想的な発話を引用するふるまいが見られる．た
とえばデータ 1のようなものである1．
データ 1 は，親しい友人数人で食事中の会話の一
部である．Aが会場のレストランに着くまでに電車で
遭遇した出来事について語っている．断片の直前まで
の部分では，幼い子供を連れた男が子供を肩車したま
ま電車に乗ろうとして，子供を電車のドアの梁に強打
したということが話されている．断片はその語りの続
きである．>を付した行では「とか」を用いて，Aが
遭遇した出来事の登場人物である「お父さん」および
「お母さん」の発話が引用されている．
「とか」は従来，「A とか B とか」のような形で類
似のものを並列する表現を作るために用いられるもの
として扱われてきた [2, 3]．これに対し，並列的な構

1
<>に挟まれた会話は比較的遅くなされていることを示す．縦に

（おおむね）揃った [は会話開始の重複を示し，] が終了の重複を示
す．:は母音の延伸，h は呼気音，() は不明瞭な部分を示す．(0.2) な
どは数字分の間隙を表す．

データ 1 [会話 ID: C001_001 284.727秒–302.412秒]
1 A <うわー>っ[て泣き始め [て:。((両手を肘前か

ら顔の高さまで上げながら，「わ」の時点で手
を開く))

2 D [あ::::::: [::。
3 E [そりゃそうだよね:。
4 B ssshhhh[hh

5> A [でおか [あさんがうそで]しょう?

6 B [お父さん。 ]

7> A とか [言っh[て h hahahahh。
8 D [hhhahahahahahahahaha

9 B [hahahahahaha

10 E た h[し hか hに h。
11> A [何やってんの:とか言って [hhh。
12 D [やり
13 s[oうでもお父さ [ん。
14 E [た:しかに。
15 E [ひ [ど:い。
16 B [お父 [さ:ん。
17> A [ね hh[うわーごめんとか
18> (言って)。

(0.2)

19 A うわー男自分のことしか考 [えてな:いと
20 E [そうだね: もう。
21 D [(考え)てな:い。
22 A 思って:。
23 D ほんとそうだよ [ね。
24 A [うーん。

(0.3)

25 D そうだよね。

文を作らず，類似のものが他にもある (「一部例示」)

ことを示すのでもない「卓立的提示」[4] という用法
は，比較的近年において主に「若者」に用いられると
される．こうした用法のうち，特に第三者や自分自身
の発話を引用するマーカーとして用いる用法について
はあまり研究されておらず，とりわけ実際になされた
会話に基づき，会話の中でのふるまいを経験的に分析
した研究は管見の限りなされていない．本研究の目的
は，「とか」というマーカーを用いた引用によって，会
話の中で何が達成されているのかを，個別の会話を質
的に検討することにより明らかにすることである．
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2. 先行研究
「とか」は従来，類似のものを並列する構文を作る
文法要素として扱われてきた [2, 3]．これに対し，並
列的に用いない用法にも近年は焦点が当たりつつある
といえる [4, 5, 6, 7, 8, 9, 10]．
このうち，1.で言及した [4]では，並列的用法以外
で単独で使われる用法として，対人配慮的な「断定回
避」の用法を従来のものとして挙げ，これと対置して
近年の用法として「卓立的提示」を挙げている．[4]は
2000 年シドニーオリンピックにおける選手へのイン
タビューの中で見られた例として「銅メダルとか取っ
ちゃって」というものを挙げ，「若者世代に拡張されて
いる「とか」には，「ぼかした言い方・自身のない言い
方」ではなく (104)」「評価の際立ったものが集合とし
て想定され，その一部例示 (105)」がなされる用法で
あると述べている．
また，[5]は並列の「とか」と，とりたて助詞の「も」
との用法を比較している．「も」はすでに話題に出て
いるものごとの集合から話題のものを取り出すのに対
し，「とか」は新情報であっても用いられるとする．ま
た，類例の集合のうちのひとつを取り出していること
が容易に想定される場合だけでなく，類例が想定しに
くいものについても用いられ，「なんか」と交換可能な
場合があると述べている．加えて，「なんか」と異なり，
「とか」にはとりたてられたものについての否定的評
価のニュアンスはないとしているが，この点について
[9]は，「一般的に話し手にとって不利である事柄 (69)」
が後続するという傾向があるとし，「話し手の予想や期
待から外れる事柄」を導く「意外性の「とか」」とし
て位置づけている．
一方，[9] には引用マーカーとしての「とか」に言
及があるが，「引用用法」として括り出し，「意外性」や
「ぼかし」といった用法とは区別しており，また主た
る議論の俎上に上がっていない．そのため，引用に用
いられる「とか」がどれに該当し，どれには該当しな
い，あるいは別の意味や効果を持つのかといったこと
も述べられていない．本研究の 4.では，引用に用いら
れる場合に焦点を当て，実際の会話の中で用いられた
例を分析し，これまで述べられてきた用法が会話の中
で引用に用いられる場合にも当てはまるのか，異なる
部分があるとしたらそれはどのような点か，について
議論したい．

3. データと方法論
本研究で扱うデータは，国立国語研究所において
構築が進められている『日本語日常会話コーパス

(CEJC)』モニター公開版 [11] である．CEJC は日常
生活における会話の多様性をできるだけ反映し，さま
ざまな研究に利用可能な形で提供するため，音声およ
び映像と文字起こしテキストを利用可能な形で提供
するほか，以下のような特徴を備えるよう設計されて
いる．
• 大規模：200時間分の会話データ（完成時，モニ
ター公開版は 50時間）
• 代表性：年齢・性別・属性・会話の種類の均衡性
を考慮
• 検索性：形態論情報（品詞，文中の位置，発話時
間など）

上記の自然会話データについて，会話分析 conver-

sation analysis[12, 13]の方法論にもとづく分析を行う．
会話分析とは，「人が日常生活の中で従事する多種多
様な実践的諸活動——会話，会議，診察，面接，ゲー
ム，授業，接客等々——を構成する出来事や人びとの
振る舞いが，いかにしてその場で常識的に合理的な理
解可能性を備えるものとして成立しているか，この秩
序を産出するための社会成員の「方法」[14]を，発話
をはじめとする相互行為中の振る舞いの観察を通じて
明らかにする」方法論である [15]．我々はやりとりを
行いながら日常のさまざまな活動を行なっている．そ
うした活動の中のやりとりに用いられることばや身振
りなどのふるまいは，すべてがそうではないにせよ，
その活動を構成するひとつひとつの行為や活動全体を
成り立たせるための参与者の指し手になっているもの
を含んでいる．会話分析が採用する分析方針は，どの
ようにしてそうしたふるまいが行為を構成する指し手
になっているのかを明らかにすることである．

4. 分析
1. のデータ 1 をもう一度見て欲しい．この会話
断片では A が遭遇した出来事を，時系列的に順を
追って話している．このような会話の状態を物語
(storytelling)[16, 17] と呼ぶ．この断片における物語
において Aは，子供の父親らしい人物が子供を電車の
ドアの上部に打ちつけるという，ある種の特異な事態
を提示したのに続いて，その事態の当事者の発話を引
用して提示している．「とか」による引用は 5行目-7行
目, 11行目, 17行目-18行目に出現しており，それぞれ
出来事の登場人物 (「お母さん」および「お父さん」)

の発話が「とか」によって引用されている．一方，そ
の出来事を目撃した語り手自身の所感が述べられてい
る 19行目-22行目においては，引用マーカーは「と」
が用いられている．
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「とか」でマークされる 5行目-7行目, 11行目, 17

行目-18行目の引用は語られている出来事の当事者の
発話であり，出来事の主たる構成要素である．この出
来事自体が A の期待や予想に反したもので，それゆ
え語られる価値をもっていると考えると，出来事にお
ける当事者のふるまいは，先行研究 [5, 9]の指摘通り，
予想に反したことがらとして提示されているといえ
る．そうした要素が「とか」で提示されているのに対
し，19行目-22行目は出来事に対する語り手の所感で
あり，すでに提示された出来事から当然の帰結として
語り手のうちに生じたものとして提示されている．そ
れゆえこの発話は出来事の当事者のふるまいほどの卓
立性をもたず，「と」というマーカーで提示されている
と考えられる．
これらのことを整理すると，物語における新奇な
ことがらを構成する発話引用には「とか」が用いられ
うると考えられる．もうひとつデータを見てみたい．
データ 2 は親しい友人同士のふたりがレストランで
食事をしながら会話をしているところの一部である．
この断片の時点での話題は，Aの大学生になる息子が
最近ガールフレンドと関係を解消したというものであ
る．この断片より前の部分でも，息子が A に，ガー
ルフレンドとの関係に悩み，ついに関係を解消するに
至ったと報告したことが語られている．また Aはかね
てより Bに，Aの息子のガールフレンドは Aの息子
に対してあまり協調的でないという話をしていた．
データ 2では，「とか」による引用と「って」による
引用がみられる．2行目は 1行目に返答せず，改めて
息子がガールフレンドと関係を解消したことをどのよ
うに報告したかの説明を開始している発話である．息
子が Aに報告したやりとりの説明は 10行目まで続い
ている．他方，10 行目までの説明より後の発話の引
用では，12行目, 15行目, 16行目, 17行目-18行目, 21

行目-22 行目, 23 行目の発話で「とか」が用いられて
いる．
データ 2では，出来事を構成する発話と出来事に対
する語り手自身の見解という対比と引用マーカーの区
別は一致せず，むしろ先行する時点ですでに語った内
容の再説明と聞くことのできる部分で生じる引用発話
は「って」でマークされ，新たに付け加えられたこと
がらは「とか」でマークされていると見ることができ
る．再説明と聞くことのできる部分のうち，10 行目
は 7行目から直前までの引用発話に対する，語り手自
身の仮想的な反応である．これに対する 11行目によ
り，語られた内容について Bが理解したことに加え，
Aがその出来事に対してとった態度も理解したことが

データ 2 [会話 ID: C002_016 2540.761秒–2574.958秒]
1 B そっか: 自分からゆったのかな: hhn

(0.6)

2 A いやもうできいやあれこう続けられない
3 ねってこう (Dン)僕が何何ゆっても
4 そうゆうふうにゆわれるん
5 A だっ[たらもう続けられないねって。
6 B [ふーんうんうん。
7 何話してもさずっと黙ってんだよとかゆっ
8 て。((大きめの音調の高低))

(0.4)

9 何時間も黙ってたからって。
(0.3)

10 あんたもよく耐え [てたね hっhて h。
11 B [ahhahahahahaha

12> A こ:の二人ねちょすごい粘り強い [なとか思っ
13 B [すご:い:。
14 A たんだけど。
15> なんか何時間?

(0.6)

16> A 二時間ぐらいは二時間もっとだったかな
17> なんか (0.4)ずっと黙ってるんだよとかゆっ
18 て。
19 えっ
20 B kえ::[::。
21> A [°えっ°(.) その場からあたしは絶対
22> 逃げ出したくなるけどな:とか思いながら。

((笑い顔，肩をすくめて小刻みに左右に体を
揺らす))

(.)

23> A すごいね根性あるねとか思いながら。
24 B へ:::::::::::。
25 A だからもう別れてきたってゆわれて
26 B そう:::。

わかる．
ただし，再説明と聞くことのできる部分も，断片よ
り先行する部分の会話における語りを類似の表現で繰
り返しているわけではない．同様に「とか」でマーク
される発話についても，息子が Aに報告したことと，
それについて A 自身が抱いた所感とがあり，内容そ
のものの性質や地位による違いは明確ではない．むし
ろ，引用発話の連続によって語りを構築する上で，語
りのどのような部分を構成するパーツとして扱うかと
いう，当該引用発話に対する語り手の態度が反映され
ているものと考えられる．このことを例証するため，
図 1 および図 2 を見てみたい．7 行目に比べて 21 行
目は演技的な音調で発話され，上半身全体による動作
を伴っている．このことにより 21 行目がより強調さ
れた発話方法をとっていることがわかり，それだけこ
の発話において提示されているものが新奇なものとし
て扱われていることを示すといえる．
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図 1 7行目「ずっと黙ってるんだよ」

図 2 21行目「絶対逃げ出したくなるけどな」

5. まとめと今後の課題
本研究では日本語日常会話において，物語の語りの
中で生じる引用発話を「とか」でマークする場合につ
いて，他の引用マーカーを使用する場合との対比に基
づいて分析した．「って」は語りの進行において予想可
能な帰結を述べるのに対し，「とか」は新奇な事柄を提
示するのに用いられる．語りの語り手はこれらのマー
カーを用いて，引用発話の連続によって物語を構成す
る上で，それぞれの要素をどのような位置づけで配置
しているのかを示し，物語を構造化している．
先行研究においては，「とか」は「なんか」「なんて」
との交換可能性が指摘されているが，「なんか」は引用
マーカーとしての用法は持たない一方，「なんて」は類
似の用法が可能であるように思われる．しかし，「と
か」と比較して，引用部分を卓立的に扱うという機能
については限定的であるように思われる．このこと
は，「とか」の卓立的提示の機能は，複数の候補の中か
ら一つを選ぶという根源的な機能からのみ生じるわけ
ではないのではという推測をもたらす．
この点について，発話の引用に着目することで新た
な洞察が得られると考える．発話を「とか」でマーク
して引用する場合，可能な候補がいくつもあるのでは
なくて，原文の正確な引用ではないという含みを持つ
といえる．このように不正確さの含みがあることで，
元発話の一語一句が問題なのではなく，その発話がど
のようなものとして物語の中で扱われるかということ
にフォーカスすることに繋がるのではないか．この点
について，稿を改めて考察したい．
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