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概要 
疑似科学は，科学的事実の欠如や論理の飛躍を含ん

でいる．このような疑似科学に対する「信奉」は，科学
的判断のもとで行われているのだろうか．本研究では，
疑似科学に対する「信奉」に「科学的判断」及び「科学
的態度」が与える影響について，構造方程式モデリング
を用いたパス解析により検討を行った．その結果，疑似
科学の中でも，複雑な現象を含む言説において，（１）
科学に対する全般的な興味・関心が高いほど，科学的で
あると判断し，信奉が高まること，一方，（２）理科学
習に対する動機付けが高いほどその信奉に抑制がかか
ることが示唆された． 
 
キーワード：疑似科学, 科学的判断, 科学的態度, 構造
方程式モデリング, OECD 

1. はじめに 

疑似科学とは、科学的な装いをしつつも，科学的事実

の欠如や論理の飛躍を含む言説であり，「デトックスの

効果」，「マイナスイオンの効果」，そして近年社会的に

大きな広がりを見た「水素水の効果」など枚挙に暇がな

い．このような，疑似科学は，雑誌，テレビ，そしてイ

ンターネットの広告などを介して，社会に容易に広が

り，また，それを悪用した詐欺などにもつながり，社会

的な影響も大きい．そのため，近年，疑似科学の信奉に

影響を及ぼす要因について，調査・研究が進められてい

る． 

疑似科学には，様々なタイプの言説が含まれる．池内

（2008）は，疑似科学を“世界の理解の欲求につけ込み，

科学的根拠のない言説によって人に暗示を与えるもの”

を「第 1 種疑似科学」（例：幽霊，パワースポット），

“科学を乱用，援用，誤用，悪用したもので，科学的装

いをしていながらその実態がないもの”を「第 2 種疑

似科学」（例：水素水の効果，デトックスの効果），“複

雑系であるが故に科学的に証明しづらい問題について，

真の所在を曖昧にする言説でグレーゾーンに属するも

の”を「第 3種疑似科学」（例：温泉の効能，気象予報

の確実性）の 3タイプに分類している[1]． 

先行研究では,疑似科学の信奉に影響を及ぼす要因と

して，直観／熟考に関する思考スタイル（e.g., 唐沢・

月元 , 菊池 , 2018; 2010; 眞嶋 , 2017; Orenstein, 2012; 

Wolfradt, 1999），Big Fiveなどの個人特性（e.g., 小城ら, 

2008），そして科学的リテラシーの観点から議論がなさ

れている[2-7]． 

科学的リテラシーに着目した Aarnio & Lindeman

（2005）による先行研究では，大学生は専門学校生より

も第 1 種疑似科学に含まれる超常現象を信奉しない傾

向にあることを明らかにした[8]．また，Banziger（1983）

は，超常現象の歴史や論理の欠如など，超常現象に関し

ての批判的思考を促す授業実践において，超常現象の

信奉が受講前より低減することを示した[9]．さらに，

Gray and Mill（1990）は，大学の専攻間において，超常

現象の信奉に差があることを明らかにした．具体的に

は，芸術や文学を専攻する学生にくらべて，自然科学，

社会科学，心理学，医学を専攻する学生は，批判的思考

をより求められることから，超常現象を信奉する程度

が低いことを明らかにした[10]． 

一方、このような疑似科学への信奉には、科学的か否

かの判断が伴うのであろうか．また，タイプの異なる疑

似科学においてその傾向に違いは認められるのだろう

か．これを明らかにするため，本研究では，疑似科学に

対して科学的か否かの判断を問う「科学的判断」と「信

奉」との関連性について議論する．さらに，「科学的判

断」に深く関係するだろうと考えられる個人特性とし

て，「科学的態度」を測る． 

2. 目的 

本研究では，タイプの異なる疑似科学を対象に，疑似

科学の「科学的判断」と「信奉」との関連性，および「科

学的態度」が「科学的判断」や「信奉」に及ぼす影響に

ついて，構造方程式モデリングを用いたパス解析によ

り検討する． 
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3. 方法 

3.1. 科学的態度 

「科学的態度」は，経済協力開発機構（OECD: 

Organisation for Economic Co-operation and Development）

が推進する学力到達度調査である PISA 調査

（Programme for International Student Assessment）2006に

含まれる生徒質問紙を参考とした [11, 12]．具体的には，

学力得点と関連が深い，「科学の楽しさ」，「科学に関す

る全般的価値」，「科学に関する個人的価値」，「科学に対

する将来的動機付け」，「理科学習に対する道具的動機

付け」，「科学に関する全般的な興味・関心」の６項目を

「科学的態度」として測定した[13]．  

 

3.2. モデル 

本研究では，「科学的態度」と対象となる疑似科学に

対する「科学的判断」が，疑似科学への「信奉」に与え

る影響を検討するため，構造方程式モデリングを用い

て飽和モデルを仮定し，パス解析を行った（図１に仮定

したパスモデルを示す）． 

 

 

図１ 仮定したパスモデル 

3.3. 手続き 

調査対象である疑似科学のテーマは，池内（2008）及

び明治大学科学コミュニケーション研究所が公開して

いる情報を参考に，「幽霊」や「パワースポット」を含

む第1種疑似科学10テーマ，「マイナスイオンの効果」，

「水素水の効果」を含む第 2種疑似科学 10テーマ，「温

泉の効能」，「気象予報の確実性」を含む第 3 種疑似科

学 10テーマを選定した（計 30テーマ）[1，14]．これ

ら疑似科学 30テーマに対して，「科学的判断」，および

「信奉」，そして，「科学的態度」について４件法で回答

を求めた（e.g. 「科学的判断」について，１：科学的で

はない～４：科学的である，の4段階で回答を求めた）． 

 調査対象者は，学部生 50名である（男性：31名，女

性：19 名）．調査は，Web を介して行われ，初めに 30

テーマに対する「科学的判断」と「信奉」に回答し，続

いて「科学的態度」に回答した．なお，「科学的判断」

と「信奉」に関する問いは，カウンターバランスが取ら

れ，30テーマの提示順序はランダマイズされた． 

4. 結果 

調査によって得られた「科学的態度」，第 1 種科学，

第 2種疑似科学，第 3種疑似科学それぞれに対する「科

学的判断」と「信奉」の基本統計量を示す（表１）． 

表１ 調査結果の概要 

項目 n M SD 

科学的態度 

楽しさ 50 2.77 0.73 

全般的価値 50 3.58 0.47 

個人的価値 50 2.93 0.63 

将来的動機付け 50 2.44 0.85 

道具的動機付け 50 2.68 0.76 

興味・関心 50 2.63 0.57 

科学的判断 

第 1種疑似科学 50 1.63 0.47 

第 2種疑似科学 50 2.65 0.44 

第 3種疑似科学 50 2.80 0.51 

信奉 

第 1種疑似科学 50 2.2 0.68 

第 2種疑似科学 50 2.57 0.46 

第 3種疑似科学 50 2.90 0.50 

 

疑似科学の「信奉」に対する「科学的態度」と「科

学的判断」の関係について，図 1で示したモデルを基

に第 1種疑似科学，第 2種疑似科学，第 3種疑似科学

それぞれに対し，パス解析を行った（Rの lavaanパッ

ケージを使用）． 

第 1種疑似科学では，単回帰の関係性が見られた

（図 2）．「科学的態度」から引かれるパスの標準化推

定値は有意でなく，「科学的態度」が，「科学的判断」

や「信奉」に影響を及ぼすことは確認されなかった．

一方で，「科学的判断」と「信奉」との関係性は有意

であり，正の影響を及ぼすことが示された（標準化推

定値 =  0.37，p = .00）．第 2種疑似科学では，重回帰

の関係性が見られた（図 3）．「科学的態度」の内，「科

学に関する全般的な興味・関心」が「信奉」に正の影

響を及ぼすことが示された．（標準化推定値 = 0.34，p 
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= .02）．また，「科学的判断」についても「信奉」に正

の影響を及ぼすことが示された（標準化推定値 = 

0.43，p = .00）． 第 3種疑似科学では，媒介の関係性

と重回帰の関係性が見られた（図 4）．「科学的態度」

の内，「科学に関する全般的な興味・関心」が，「科学

的判断」を介して「信奉」に影響する関係性が示され

た．（「興味・関心」→「科学的判断」：標準化推定値 

= 0.37, p = .02, 「科学的判断」→「信奉」：標準化推定

値 = 0.53, p = .00）．なお，「科学に関する全般的な興

味・関心」が，「信奉」に直接的な影響を及ぼすこと

が有意傾向であったことから，部分媒介を示している

（標準化推定値 = .26, p = .07）．一方，「科学的態度」

の内，「理科学習に対する道具的動機づけ」は，疑似

科学への「信奉」に負の影響を及ぼすことが示された

（標準化推定値 = -0.36，p = .03）． 

 

 

 

図２ 第１種疑似科学のパスモデル 

 

 

図３ 第２種疑似科学のパスモデル 

 

 

図４ 第３種疑似科学のパスモデル 

5. 考察とまとめ 

本研究では，疑似科学に対する「科学的判断」及び

「科学的態度」に着目し，これらが「信奉」に与える影

響について，検討を行った．その結果，いずれのタイプ

の疑似科学においても，「科学的判断」と「信奉」との

間に関連があることが明らかとなった．このことは，疑

似科学の信奉に，その言説に対する科学的判断が伴っ

ていることが示唆される．なお，「科学的態度」の影響

は，第 1種疑似科学においては認められなかった．第 1

種疑似科学は，池内（2008）が指摘するように「幽霊」

のような“科学的根拠のない言説によって人に暗示を

与えるもの”であり，「科学的態度」による影響が出な

かったと考えられる．一方，第 2 種および第 3 種疑似

科学においては，「科学に関する全般的な興味・関心」

が「信奉」に影響を与えていることが明らかとなった．

これは，科学に対する関心が高いほど，第 2種や第 3種

の言説を受け入れやすいことを示唆している．加えて，

第 3 種疑似科学においては，このような態度が「科学

的判断」を媒介して「信奉」に影響を与えていた．池内

（2008）が指摘するように，第 3種疑似科学は，“複雑

系であるが故に科学的に証明しづらい問題について，

真の所在を曖昧にする言説でグレーゾーンに属するも

の”である．科学的な興味・関心が強いほど，そのよう

な言説を科学的であると受け止める傾向が高まり，そ

れが，信奉を高める結果につながったと考えられる．一

方，「科学的態度」の内，「理科学習に対する道具的動機

付け」が，「信奉」に対して負の影響を及ぼすことも同

時に示された．このことから「科学的態度」が及ぼす正

と負の影響は，科学的な事柄への興味・関心が，疑似科

学を信じる方向へと作用させるため，道具的動機付け

のような，より深く科学を捉える態度を持つことで，複

雑な現象を極度に単純化する言説に対して批判的にな
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る可能性を示唆している． 

なお，今回の分析では，疑似科学に対する信奉に科学

的判断が影響をお世ボスとの仮定のもとで分析を進め

たが，科学的だと判断するから信じるのか，信じた結

果，科学的だと判断するのかについては，さらなる検討

が必要である． 
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