
時間的解釈が問題構築に与える影響 

The Effects of Temporal Construal on Problem Construction 

平田 瑞貴†，三輪 和久‡ 

Mizuki Hirata, Kazuhisa Miwa 

†
名古屋大学 

Nagoya Univercity 

hirata@cog.human.nagoya-u.ac.jp 

概要 
問題を明確化したり新たに設定したりすることを問

題構築と呼び，創造的問題解決場面において重要であ
る．本研究では時間的解釈が問題構築に与える影響を
検討する．実験では，プライミング課題によって時間的
解釈を操作し，問題構築課題の成績を評価した．その結
果，時間的解釈を近く誘導されると創造性スコアが高
かった．また，時間的解釈の違いが，独創性スコアと品
質スコアの間に異なる相関関係を生み出した．抽象的
な解釈がよい問題構築に繋がる可能性を示唆している． 
 
キ ー ワ ー ド ： creativity, problem finding, problem 

construction, temporal construal, construal level theory 

1. はじめに 

日常場面・公的場面等を問わず，よりよい解決策が求

められる状況は多い．例えば，大事な会議の日に寝坊し

ないための工夫を挙げなければならない状況や，コロ

ナ禍における会社の経営方針を定めなくてはならない

状況などである．こうした状況におけるよりよい解決

策は，解決策自体を検討するよりも解決すべき問題を

明確化したり新たに設定したりする(問題を構築する)

ことで得られる場合がある．この問題構築は問題解決

する上では表面化されにくい一方，創造的問題解決の

分野で注目されてきた．特に，創造的問題解決の最初の

コアプロセスとして説明され[1]，強く影響を与える

[2][3][4]と考えられている．しかし，問題構築自体に影

響を与える要因については，知識[5]や感情[6]など現象

的な側面から限定的にしか検討されてこなかった． 

そこで本研究では時間的解釈が問題構築に与える影

響を検討する．時間的解釈は知覚する時間的距離感覚

を表す言葉である．時間的距離は解釈レベル理論が示

す心理的距離の一つであり，解釈レベル理論は対象ま

での知覚した心理的距離の違いと物事の捉え方の違い

を解釈レベルという概念を用いて説明した理論である

[7]．心理的距離には時間的距離，空間的距離，社会的距

離，仮想性という 4 つの次元が存在し，知覚した心理

的距離が遠くなるほど解釈レベルが高くなるとされる．

また，解釈レベルが高い状態ではより抽象的な概念で

物事を捉えることから，解釈レベルは創造性に深く関

係すると言われている．具体的には，解釈レベルが高い

状態に誘導されると，低い状態に誘導された場合に比

べて，高い創造性を発揮するという成果が出ている

[8][9]．事前に明日の生活について想像した参加者は１

年後の生活を想像した参加者に比べ，創造的問題解決

課題の創造性が高く評定される回答を提出した[8]．解

釈レベルと創造性の関係について，物事を抽象的に捉

えることが高い創造性につながっているのではないか

と推測されている．このことは創造性の活性拡散の観

点から考察されている．物事を抽象的に捉えると，もと

の状況から遠く離れた多様な捉え方にアクセスできる

可能性が高まり，多様な捉え方が高い創造性を持つア

イデアへ辿り着ける可能性を高めると考えられている

のである[8]．しかし，創造的問題解決に先立つ問題構

築において，この説明が成立するかは明らかでない．  

解釈レベルが問題構築に与える影響を検討すること

は，現象的な側面からよりよい問題解決策を生み出す

ための手がかりになるほか，創造的問題解決に先立つ

問題構築を，遠く離れた多様な捉え方へのアクセスと

いった，過程に即した側面から検討する第一歩となり

うる．解釈レベルを操作する心理的距離の一端として，

本研究では時間的解釈を扱った実験を行った． 

2. 方法 

Participants 学生 60 名が WEB 上で実験に参加した． 

 Procedure 参加者は明日(時間的距離：近)条件と１年

後(時間的距離：遠)条件の 2条件へ無作為に割り当てら

れた．明日条件，１年後条件，それぞれ 30名ずつであ

った．基本調査を終えた後，プライミング課題，問題構

築課題からなる本調査に取り組んだ．プライミング課

題は，未来の生活を想像させ，そこでしていたことを記

述させるものである[8]．ここで，明日条件の参加者は

明日，１年後条件の参加者は１年後を想像させた．これ

により参加者の時間的解釈を操作できる．問題構築課

題は問題状況のシナリオを読ませ，よりよい解決をす

るために最も考えるべきだと思うことを「どうすれば

私は…できるだろうか」という形式に当てはまるよう

回答させるものである[2]．これにより，問題解決する
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うえでは表面化されにくい問題構築を分析できるよう

になる．問題状況は先行研究より 2 つ用意され，一つ

は「あなたは大学の授業でグループ課題に取り組んで

います．しかし，あなたのグループのある学生は話し合

いに出席せず，割り当てられた進捗状況も示していま

せん．また，あなたはその学生と連絡をとるのに苦労し

ています．」もう一つは「あなたは国が主催する国際

交流パーティに参加しています．しかし，お酒を少

し飲み過ぎた知人が，他国を代表する参加者たちを

困らせ始めました．」というシナリオである[2]． 

3. 結果 

「わからない」と回答した参加者を除いた 58名のデ

ータについて，問題構築課題の創造性スコアは，創造性

をテーマとする 3 名の研究者が回答の独創性と品質を

5 段階で評定し，評価者間信頼性(級内相関係数，ICC)

を確認したうえで，産出した各参加者の独創性スコア

と品質スコアの積を用いて算出された[2]．なお前述の

問題状況において，最も創造性スコアが高かった回答

は「どうすれば私は他の学生が協力してくれるように

働きかけることができるだろうか」，最も低かった回答

は「どうすれば私は上手くできるだろうか」だった． 

独創性スコア，品質スコア，創造性スコアの基礎統計

量は以下の通りとなった(表 1)．表 1の上段の値は平均

値，括弧内の値は標準誤差である． 

 

表 1 問題構築に関するスコアの平均値と標準誤差 

 独創性スコア 品質スコア 創造性スコア 

明日条件 

(n = 29) 

2.15 

(0.12) 

2.65 

(0.11) 

5.53 

(0.31) 

１年後条件 

(n = 29) 

2.33 

(0.14) 

3.02 

(0.09) 

7.22 

(0.59) 

 

対応のない t検定を実施した結果，創造性スコアは，

１年後条件(M = 7.22)が明日条件(M = 5.53)に比べて有

意に高かった(t(56) = 2.55，p < .05)．また，品質スコア

について，１年後条件(M = 3.02)が明日条件(M = 2.65)に

比べて有意に高かった(t(56) = 2.60，p < .05)．なお，独

創性スコアについては，両条件間の有意差は見られな

かった(t(56) = 1.00，p > .10)．また，それぞれの条件ご

との解答の傾向を見るために，条件ごとに相関分析を

行った．その結果，明日条件では独創性スコアと品質ス

コアの間に負の相関が見られ(r = -0.46，p < .05，図 1参

照)，１年後条件では独創性スコアと品質スコアの間に

正の相関が見られた(r = 0.50，p < .01，図 2参照)． 

    
図 1 明日条件        図 2 １年後条件 

4. 考察 

本実験の結果，時間的解釈を近く誘導されると創造

性スコアが高かった．これは，遠く離れた多様な捉え方

へのアクセスが問題構築に影響を与えることを示唆す

る結果である．また，時間的解釈の違いが，独創性スコ

アと品質スコアの間に異なる相関関係を生み出した．

これは，解釈レベルの違いによって問題を構築する際

の観点に違いが生じた可能性が示唆される．これらの

考察のより深い検討のため，今後の課題として，時間的

距離以外の心理的距離が問題構築に与える影響を検討

すること，またその際に創造性に関する尺度以外の視

点からも検討してみることなどが考えられる． 
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