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概要 

 人間の基本的パーソナリティ特性の評価方法とし

てビッグファイブ理論が提案されており、ビッグファ

イブの 5 因子から少なくとも 4 つの性格クラスタに分

類できることが報告されている．本研究ではビッグフ

ァイブによって分けられる 4 つの性格クラスタと安静

時の脳波から得られた脳領域間のコネクティビティと

の関連性を調査した．実験の結果，各クラスタにおける

コネクティビティのパターンを可視化でき，ビッグフ

ァイブ 5 因子をクラスタに分けて脳ネットワークとの

関連性を議論することの有用性を示した． 

 

キーワード：パーソナリティ特性，ビッグファイブ(Big-

Five), 脳波(EEG) 

1. 背景 

人間の基本的パーソナリティ特性は神経症傾向, 外

向性, 開放性, 協調性, 勤勉性の 5因子から推定できる

というビッグファイブ理論（5因子モデル）が提案され

ており、日本でも多く用いられている[1]．またパーソ

ナリティ特性は脳の生物学的機能と関連すると考えら

れ,これらの相関を調査する研究が多く行われてきた．

先行研究では 5 因子のスコアが特定の脳領域の体積と

関連があり，特に前頭葉の影響が大きいことが示され

ている[2][3]．前頭前野や島皮質での糖代謝量が外向性

や神経症傾向，開放性との相関があることも報告され

ている[4][5]．更には，安静時の脳活動のコネクティビ

ティからいくつかのパーソナリティ特性因子を有意に

予測できることにが示されている[6][7]．また脳波を用

いて周波数帯別の活動量と 5 因子の相関を調査した先

行研究においても性別による差はあるが，δ波帯域活

動は外向性と勤勉性，θ波帯域活動は外向性と勤勉性,

協調性，α波およびβ波帯域活動では神経症傾向と相

関があることが示されており，主に大脳辺縁系や脳幹

との関連を示している[8]．これらの研究のように 5 因

子モデルと脳機能との関連が多く報告されているが，5

因子を総合的に捉えて脳機能との関連を調査したもの

は少ない．5 因子モデルの先行研究では 150 万人以上

の５因子モデルを用いてクラスタリングによる性格タ

イプの特定を行った研究では少なくとも 4 つの性格ク

ラスタが存在することを報告されている[9]．本研究で

は安静時の脳波から得られたコネクティビティと 5 因

子モデルから推察される 4 つの性格クラスタの関連性

を調査することを目的とする．また、調査するネットワ

ークは安静時に活動が上昇するデフォルトモードネッ

トワーク（DMN），DMNとは対照的にタスク中に活動

するセントラルエグゼクティブネットワーク（CEN），

DMN と CEN の切り替えや顕著性の処理に関わるセイ

リエンスネットワーク（SN）領域の 3つとする[10]． 

2. 実験 

2.1被験者 

被験者は 81 人の健康な大学生（女性 15 人，20.0 ± 

1.50 歳、平均 ± 標準偏差）が実験に参加した．被験者

からは，実験が始まる前に実験内容の説明をした上で，

脳波測定前に研究参加同意書の署名を得た． 

 

2.2.  実験手順 

まず被験者ごとの電極座標を測定するために，電極

キャップを被験者が装着し，デジタイザ（FASTRAK，

Pollhemus社）によってその電極位置を計測した．被験

者は着席状態で 4 分 20 秒の間，閉眼かつ安静にして

もらい，その間の脳波を測定した．被験者には脳波測定

の際には大きく身体を動かさないこと，眠らないこと

の 2点を警告した． 脳波測定後、被験者はパーソナリ

ティ特性 5 因子を測定できる Ten Item Personality 

Inventory（TIPI-J）[11]のアンケートに回答した． 
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2.3.  脳波測定 

脳 波 計 測 は 生 体 ア ン プ （ g.USBamp, g.tec 

Medicalngineering GmbH, オーストリア）を 2台用いて、

拡張国際 10/20法に従った 30ヶ所（Fp1, Fp2, F7, F3, Fz, 

F4, F8, FT7, FC3, FCz, FC4, FT8, T7, C3, Cz, C4, T8, TP7, 

CP3, CPz, CP4, TP8, P7, P3, Pz, P4, P8, POz, O1, O2），基

準電極を左耳朶または右耳朶に，接地電極を AFzに貼

付し安静時の被験者の脳波を計測した．0.5~100 Hz の

バンドパスフィルタをかけ，サンプリング周波数 512 

Hz で記録した． 

 

2.4.  解析 

2.4.1.   コネクティビティ解析 

測定のエラーが生じために，6人の被験者から電極を

取り除いた．1 ヶ所の電極を取り除いたのは計 5 人で

Fp1,FC4,CP4をそれぞれ 1人ずつ，TP4を 2人から取り

除いた．2 ヶ所の電極を取り除いたのは 1 人で Fz と

CP4 を取り除いた．脳波解析には数値解析ソフト 

(MATLAB R2018b, The MathWorks, Massachusetts, USA) 

を使用した．まず得られた脳波データから，開始と終了

の合図で記録された信号をもとにタスク時間のみを切

り取った．その後，タスク開始 10秒後から 220秒後ま

での 210 秒間を切り取り本実験で扱う脳波データとし

た．210秒の脳波データを，MATLAB上で動作する脳

波解析ソフト  (EEGLAB 14.1.1, Swartz Center for 

Computational Neuroscience, San Diego, USA) を使用し

て，遮断周波数 46Hz のローパスフィルタ（low pass 

filter：LPF）を適用し，電極情報の登録を行い，電源ノ

イズ（50Hz）を取り除くノッチフィルタをかけた後，

256Hz までダウンサンプリングを行った．これらの処

理を行った後，独立成分分析（Independent Component 

Analysis: ICA）を行うことによって脳波データから眼電

成分と筋電成分が含まれる成分を取り除いた． 

前処理を行った脳波データをコネクティビティ解析

をするためUniversity of Zurich（UZH）によって開発・

配布されている脳波解析ソフト sLORETAを使用した． 

DMN，SN，CENの各ネットワーク領域でコネクティビ

ティ解析するために関心領域（ROI）をブロードマンエ

リアから定め，DMNと SNの共通領域として内側前頭

前野と前帯状皮質の複合領域（BA24, 25,32野），DMN

と CEN の共通領域として，縁上回（BA39 野），角回

（BA40野），その他DMNは内側後部帯状回（BA23, 31 

野），SN は島皮質（BA13野），CEN は背外側前頭前野

（BA 8,9,10,46野）, 眼窩前頭皮質（BA11,47野）とし

た．周波数帯域は δ波（1-4Hz），θ波（4-8Hz），α波（8-

13Hz），β1波（13-18Hz），β2波（19-22Hz），β3波（22-

30Hz）の 6つに分けた． 

各周波数帯におけるコネクティビティは低い空間分

解能及び体積電動効果の影響を最小限に抑えられる遅

延位相同期（lagged phase synchronization）を用いた[12]． 

 

2.4.2.  ５因子クラスタリング 

クラスタリング手法は混合ガウスモデル（Gaussian 

mixture model: GMM）とし，機械学習ライブラリである

Scikit-learnによって計算された．被験者 81人の 5因子

のスコアを基に 4つのクラスタに分けた．各 ROI間の

平均コネクティビティをクラスタごとに求め，特に値

が高かったコネクティビティからクラスタごとの特徴

を調査した．またクラスタ間でのコネクティビティ値

の違いを調査するために分散分析を行い，ボンフェロ

ーニ補正で有意性を評価した． 

3. 結果 

 クラスタリングした 4つのクラスタをA, B, C, Dとし

各クラスタの人数はそれぞれ 19人，26人，9人，27人

となった（表 1，図 1）．次にクラスタの平均コネクテ

ィビティ値が 0.2を超え，強いコネクティビティを周波

数帯ごとに図 2示す.δからα波の低周波帯では強いコ

ネクティビティは見られなかったが，β帯域で強いコ

ネクティビティを示すものがあった．分散分析の結果

はどの周波数帯およびコネクティビティにおいても有

意でなかった．  

    図 1 各クラスタの 5因子スコア 

   (N：神経症傾向, E：外向性, O：開放性, A：協調性, C：勤勉性) 
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(a）β１周波数帯        (b) β２周波数帯 

 

(c) β3周波数帯 

図２ 特に高い値だったコネクティビティ 

 

4. 考察 

5 因子スコアのクラスタリング結果では大きく類似

しているクラスタはなく，4つの性格クラスタに分ける

ことができたと考えられる．先行研究では 5 因子モデ

ルのクラスタリングで Average 型，Self-centred 型，

Reserved 型，Role model 型の 4 つに性格を分けられる

としている[9]．これらのパーソナリティには特徴があ

り Average 型は神経症傾向と外向性が高く開放性が低

い．Self-centred 型は外向性がとても高く開放性と協調

性，勤勉性が平均より低い．Reserved型は神経症傾向と 

 

 

開放性が低く，協調性と勤勉性がやや高い．Role model

型は20代以下に少ない傾向があり神経症傾向が最も低

く，それ以外がやや高い特徴を持つ．これらの特徴を基

に本実験でのクラスタリング結果を考察する．クラス

タ A は神経症傾向が高く開放性が低い特徴があり

Average型に対応すると考えられる．次にクラスタBは

協調性と勤勉性が高いことから Reserved 型と見なせる．

クラスタ C は開放性が最も高く神経症傾向がやや低く

更にクラスタ内人数が最も少なかった．本実験では 20

歳前後の大学生を対象としたために，この結果は Role 

model型の特徴と一致し整合性がとれる．最後にクラス

タ Dでは外向性が最も高く，開放性と協調性，勤勉性

も他のクラスタと比較して平均的であることから Self-

centred 型に対応すると考えられる．これらの結果から

4 つの性格クラスタへの分類が日本人の学生にも概ね

あてはまることが示唆された． 

次にクラスタごとのコネクティビティのパターンか

ら，性格クラスタによって異なるネットワークを形成

していることが分かる．特にクラスタ C は β１波帯域

においてDMN(内側前頭前野－後帯状皮質)で強いコネ

クティビティを示し，他の β 波帯域で多数のコネクテ

ィビティを構成していることがわかる．DMNの活動は

「今この瞬間に集中せずに他のことを考える」マイン

ドワンダリング（MW）と関係することが知られている

[13]．一方、クラスタ Cは開放性が最も高い特徴がある

が，開放性は創造性の高さとの関連性が報告されてお

り[14]，創造性の高さと MW 傾向が正の相関があるこ

とも報告されている[15]．これらのことから，クラスタ

C における DMN の強いコネクティビティは開放性の

高さを反映したものだと考えられる．その他のクラス

タにおいても異なったコネクティビティパターンが見

られており，各クラスタの特徴をコネクティビティパ

ターンで検討することの有用性が示唆されているとい

える． 

本研究では 5 つの因子を総合的に捉え，クラスタリ

表 1 各クラスタ情報 

人数

クラスタ 被験者(/81) 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差

A 19 4.39 1.32 3.84 1.65 3.95 1.35 5.32 1.38 3.21 1.02

B 26 4.04 1.10 4.22 1.60 3.92 1.41 5.44 1.08 3.86 1.38

C 9 3.78 1.29 3.44 1.30 5.11 1.49 5.00 1.08 2.28 1.31

D 27 3.72 1.40 4.24 1.22 4.20 1.25 5.33 0.96 3.24 1.38

勤勉性神経症 外向性 開放性 協調性
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ングされた 4 つの性格クラスタごとの脳波コネクティ

ビティパターンを確認した．その結果クラスタ間でコ

ネクティビティの違いを確認することができ，パーソ

ナリティと脳活動の関連性を議論する手法として，性

格クラスタごとのコネクティビティ解析を使用するこ

との有用性を示唆することができた． 
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