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概要 
日常のコミュニケーションでは，アナウンサーがニ

ュース原稿を読み上げるような標準的な発話音声から
逸脱した発話音声が現れうる．本発表は，逸脱した「発
話音声」とそこから聞き手が感じた「意味合い」の結合
が，聴覚映像と概念の結合である「記号」と捉えられる
のかを，現代日本語共通語の「母音の延伸」という題材
に即して検討した．状況込みで母音の延伸という形式
の対応物を観察した上で，概念の抽出を試みた．結論と
しては，本発表では，発話の場の諸要素をある程度排除
した三つの意味を取り出し，逸脱した発話音声の記号
的な解釈の可能性を示す． 
 
キーワード：発話音声，非標準的な発話，記号，母音の
延伸，概念，意味合い 

1. はじめに 

日常のコミュニケーションでは，アナウンサーがニ

ュース原稿を読み上げるような「標準的」な発話音声か

ら逸脱した形で発話がなされることもある1．間違いに

は及ばないそれらの発話音声の逸脱は，逸脱とはいい

ながら，無秩序なものでは基本的にない．母語話者はそ

こに意味的な何かを読み取れる．つまり，「標準的」な

発話音声と同様，「逸脱」にも，対応する意味の存在が

予想される．では，その逸脱した「音声（形式）」とそ

こから感じられる「意味合い」のカップリングを「記号」

と考えるべきだろうか？ 

従来，言語は，「概念と聴覚映像の結合を記号と呼ぶ」

という記号の定義に適い，記号として捉えられるとさ

れてきた[1][2]．一方，音声に関しては，音声科学，特

に感情音声と呼ばれる研究文脈で“attitudinal correlate”

「言語社会によって違った意味合いを持つ」など，音声

と意味合いの対応関係が明らかにされてきた[3][4][5]．

しかし，このような音声パターンと意味合いの結びつ

きが記号かどうかを検討する試みは管見の限りあまり

見られなかった（例外 [6]）． 

 
1 本発表では，健常者の場合のみを取り上げる． 

本発表では，現代日本語共通語の母音の延伸を具体

的な題材として「逸脱した発話音声が記号かどうか」と

いう問題に取り組む．ただし，例えば，語「ニュース」

に含まれる 2 モーラの長音「ニュー」のような，語彙

的に予定されている発音は「標準的」な発音として，考

察対象から除く．以下，考察対象となる母音の延伸は

「：」で表すが，片仮名に用いる長音記号のように 1モ

ーラという含意はない．なお，断りがない限り，出され

た例は作例である． 

2. 母音の延伸とそこから感じられる意味

合いの結合は記号と呼べるか 

本発表では，記号を「概念と聴覚映像の結合」と定義

する．「母音の延伸」が「聴覚映像」に対応するとすれ

ば，「母音の延伸から感じられる意味合い」は「母音の

延伸の概念」として捉えられるだろうか？ 発表者の

考えでは，この問題には「意味合い」と「概念」の違い

が関わっている． 

対話の中で聞き手が感じた意味合いは，発話の場の

諸要素（状況，文脈，話し手や聞き手など）が関わって

織り成したものである．しかし，例えば，概念上の《猫》

が，発話の場の諸要素に左右されずに，いつ，どこで，

誰が話しても，概念としてのイメージが揺れないよう

に，「概念」は発話の場の諸要素からかけ離れているべ

きだと考えられる．したがって，母音の延伸を聞いて感

じる意味合いは，発話の場の諸要素が関わり生じる意

味なので，記号を成す「概念」と呼ぶにはふさわしくな

い． 

そこで，発話の場の状況などを問わずに取り出せる

意味があるのかどうかを考えるために，まず状況込み

で母音の延伸という形式の対応物を観察する． 
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3. 母音の延伸の概念上の意味 

母音の延伸の実例から，聞き手が感じ取るような意

味ではなく，発話の場を排除した意味が取り出せれば，

その意味は概念と呼ぶにふさわしいはずであるという

仮説に基づき，概念の抽出を試みた． 

3.1．方法 

概念としての意味を抽出（または，特定）するために，

言語記号の場合を参考にして，プロセスを立てた．図 1

は，言語記号の「木」を例に，概念としての意味を抽出

するプロセスを簡略化して表したものである． 

 

図 1 言語記号の概念の抽出プロセス 

 

まずは，問題の形式「き」が現れている例文を集める．

そして，当該の例文がどのような状況であるのかを把

握する．把握の際には，類似した例文の集まりを観察

し，「どんな種類の木を，どんな道具を用いて，どうや

って倒す」といった余分を省き，抽象化して状況を把握

する．似たような方法で，状況を集めて，状況同士の類

似点を見出す．そして，類似点をさらにまとめて抽象化

して概念としての《木》を抽出する．この《木》という

概念は，たとえ発話の場の諸要素によって違う意味と

して聞き手に受け入れられようとも，概念としては発

話の場の諸要素に影響されない，揺れ動かない安定し

たイメージである． 

このようなプロセスを，母音の延伸に適用した．ま

ず，母音の延伸が現れた実例を集め，実例の類似性から

いくつかの状況を把握した[7]．そして，状況のうち類

似した傾向を見せるものをグループ化し，同時に発話

の場の諸要素の影響を排除すべく，状況ごとに母音の

延伸が現れた時「言葉の面がどのような状態にあるの

か」を観察した．その結果，諸状況のうちの一部から，

類似した状況であり，かつ言葉の面の状態も類似して

いる三つのグループが取り出せた．次にそれらのグル

ープを挙げる． 

3.2．結果 

三つのグループは言葉の面でそれぞれ次のような特

徴を持っている． 

(i) 発話されている言葉に話し手の主観が込めら

れている 

(ii) 発話時点以降の言葉の聴覚映像がまだない 

(iii) 言葉に社会的な制約がかかっている 

以下，それぞれについて説明する． 

（ⅰ）「発話されている言葉に話し手の主観が込めら

れている」とは，状況で言うと，強度強調や卓立強調さ

れたと言われるものである．（1）と（2）は強度強調の

例，（3）は卓立強調の例である． 

 

（1）（娘の絵を見て）「すご：い！」 

（2）（ステーキを食べて）「なんか肉：って感じ」 

（3）（佐藤が担当かと聞く友達に）「佐藤じゃなくて，

た：か：ぎ」 

 

強度強調の場合，発話されている言葉に「ことばの概

念（の一部）に対して，その程度が強い」という話し手

の主観が込められており，卓立強調の場合は，「相手に

伝えたいような大事さだ」といった話し手の主観が込

められている． 

 

図 2 （ⅰ）「発話されている言葉に話し手の主観が 

込められている」の言葉の面 

 

（ⅱ）「発話時点以降の言葉の聴覚映像がまだない」

とは，状況で言うと，（4）のような言いたいことがある

がそれを指す聴覚映像が思い出せない時，（5）のような

何があったか思い出せなくて次の言葉が言えない時，

（6）のように次の言葉を計算していてまだ何も言えな

い時などである． 
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（4）（動物園で見たエミューを考えながら）「動物園 

であれ見たんだよ．ほら小さいダチョウみたい

なエ：エ：ミュー！」 

（5）（昨日の帰宅後の状況を思い出しながら）「ご飯

食べて，本を読んだ後：なにしたっけ」 

（6）（「午後 2時」と書いてある時計を見ながら）「次

のミーティングは，2時間後ですから，十：六時

ですね」 

 

母音の延伸を発話した時点で考えると，それぞれの

理由は異なるが，次の言葉の聴覚映像がまだないとい

う点で共通している． 

 

図 3 （ⅱ）「発話時点以降の言葉の聴覚映像が 

まだない」の言葉の面 

 

（ⅲ）「言葉に社会的な制約がかかっている」とは，

状況で言うと，不確かな内容について話す時，言っては

いけないことを言う時などである．（7）は前者の例，（8）

は後者の例である． 

 

（7）（記憶の中の名前はあきらだが 10年も前で自信

がない）「となりの家はあ：きら君です．たぶん」 

（8）（テストで分からない問題が多かったと言う友

だちに）「大丈夫だって．たとえ，まあ，落：ち

てもまた次の機会があるから」 

 

前者にかかっている制約は，「確かでもないことを相

手に何の了承もなく言ってはいけない」という暗黙の

うちの社会的な制約である．後者の制約は「状況や文脈

に応じてこれらの内容は言ってはいけない」という暗

黙のうちの社会的な制約である．例えば，お見舞いで死

に関することを話してはいけない，受験前の人に落ち

ることを話してはいけないなどの社会的な制約である．

言葉に対するこれらの社会的な制約があるが，それで

もためらいつつ言ってしまった際に，母音の延伸が現

れる． 

 

図 4 （ⅲ）「言葉に社会的な制約がかかっている」

の言葉の面 

 

 以下，ここで状況の類似点から抽象化して得たもの

を順番に意味ⅰ，意味ⅱ，意味ⅲと称して，記号を構成

するにふさわしい概念と捉えられるのかを考察する． 

4. 考察 

以上，母音の延伸が現れた実例から，母音の延伸が現

れる状況的な偏りを把握して，それらの状況の間の類

似性でグループを作り，言葉の面を観察して言葉の面

においても類似している三つのグループを確認した．

そして，言葉の面に注目することで，ある程度発話の場

の諸要素が排除された形で抽象化して，三つの意味を

取り出した． 

より具体的には，状況から抽象化する過程で，意味ⅰ

は「話し手の主観の具体的な内容」が，意味ⅱは「聴覚

映像がない理由となる話し手の具体的な脳内状況」が，

意味ⅲは「制約がかかる具体的な文脈，状況」が抜けら

れた． 

 意味ⅰ「発話されている言葉に話し手の主観が込

められている」 

 意味ⅱ「発話時点以降の言葉の聴覚映像がまだな

い」 

 意味ⅲ「言葉に社会的な制約がかかっている」 
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これらの三つの意味は，発話の文脈・状況・話し手や

聞き手の具体的な状態などを含んでおらず，どんな理

由で，どんな流れで，言葉がそのような状態になったか

を含んでいない．発話の諸要素が取り出せた意味のよ

うである．これを概念とするならば，聴覚映像と概念の

結合が成立し，母音の延伸と概念のカップリングを記

号と呼べるようになる． 

しかしながら，母音の延伸の意味は，それ自体には発

話の場の諸要素を含まないが，その前提に発話の場の

要素を含んでしまうという限界があった． 

まず，第一に，「今現在の発話の場において，発話さ

れる言葉がある」ことが前提されている．「今現在」と

いうのは，言葉を最初に発話する頃を指す．例えば，昔

の発話を再現して「あの時，ゆう君が「すご：い」って

言ったけど」であれば，「すご：い」の今現在の発話の

場は「あの時」になる． 

意味ⅰは，今現在発話されている言葉がなければ，話

し手の主観の込められるどころがなく，意味ⅱは，次に

来る聴覚映像がない，と発話が今現在進行中であるこ

とが前提である．意味ⅲは，社会的な制約がかかる対象

としての言葉が必要である． 

第二に，「今現在の発話の場の諸要素」が前提されて

いる．それぞれ具体的には次のようである． 

 意味ⅰ：発話されている言葉に対する，発話時の，

話し手の心情や主観 

 意味ⅱ：発話する言葉に対する，発話時の，話し

手の脳内状況（記憶，思考，または言語的なプロ

セスなど） 

 意味ⅲ：発話する言葉と，制約に関わる前後文脈・

状況・場面，制約を制約と認識する主体としての

話し手，社会的な状況を形成する聞き手 

したがって，前提としての発話の場の諸要素を考慮

すると，どの意味も発話の場の諸要素から完全にかけ

離れているとは言い難い．さらに，それぞれ関わった部

分や数が違っていて，三つの意味のうちどれが最も発

話の場の諸要素が排除できて，概念としての意味に近

づいているのかも判断しにくい． 

5. おわりに 

日常のコミュニケーションにおいて，標準から離れ

た逸脱した音声があり，そこから意味合いが感じられ

ることから，言語記号同様に，記号として捉えられるの

かを，母音の延伸を具体的な題材にして考察した． 

記号は概念と聴覚映像の結合だという定義と，概念

は発話の場の諸要素に影響されるべきではないという

前提の下，聞き手が感じた意味合いは発話の場の諸要

素に影響されたため，概念と呼ぶにふさわしくないと

判断した． 

そこで， 発話の場の状況などを問わずに取り出せる

意味があるのかを考えるために，状況込みで母音の延

伸という形式の対応物を観察して，類似した状況を言

語の面に注目してまとめて抽象化し，三つの意味を取

り出した． 

これらの意味は，発話の場の諸要素または今現在の

発話を前提にしているものの，前提以外では，発話の場

の諸要素を多く排除している．完璧な排除ではないが，

概念と言えそうな意味を母音の延伸に対応されられた

ため，母音の延伸という逸脱した発話音声を記号とし

て捉えられるという可能性を確認した． 

本発表は，「逸脱した発話音声の記号的な解釈」とい

う，従来あまり考えられていなかった考え方を提示し，

その可能性を検討した．逸脱した発話音声の記号的な

解釈は，音声言語だけでなく，文字言語における逸脱音

声の表記に関する解釈にも寄与できることが予想され

る．なお，逸脱した発話音声は，今回題材にした日本語

だけに限らず，世界の諸言語においても現れる現象で

あるため，通言語的または言語個別的な特徴及び「言

語」自体に関する新しい知見が得られることを期待し

ている． 
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