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概要
演劇は紀元前から現在に至るまで人々に広く受け入
れられている舞台芸術の一つである。本研究では演
劇作品を鑑賞することによって生じる経験や演劇作品
に対する評価を定量的に評価するための尺度を構築
することを目的とした。Twitterによる語彙収集，イ
ンターネット調査による尺度構築，および演劇の動
画視聴による尺度の妥当性と内的一貫性の検証を行っ
た。その結果，5 因子 26 項目からなる演劇評価尺度
（Theatrical Performance Evaluation Scale; TPES）を
構築した。今後，実際の舞台作品を鑑賞直後に TPES

を評価してもらうことで，TPESの舞台鑑賞への適用
可能性を探る必要がある。
キーワード：演劇 (theatrical performance), 評
価 (evaluation), 尺度構築 (scale development),

Twitter

1. はじめに
演劇は紀元前から現在に至るまで広く受け入れら
れてきた舞台芸術である。近年，演劇は人々にとって
疎遠なものとなりつつあったが，COVID-19の影響に
よって映像配信を導入する劇団が増え，観劇そのもの
に対する敷居はそれほど高くなくなってきた。従来の
認知科学的研究において演劇の観客の心理的反応を
得るためには，観客が実際に舞台に足を運び（あるい
は研究者自らが舞台芸術の場を設定し），アンケート
票を手渡しその場で回収する等，多大な労力が必要
であった。演劇作品を身近に鑑賞できるようになって
きた現在においては，むしろオンライン上でさまざま

∗本研究は，第二著者が神戸大学国際人間科学部に提出した令和
2 年度卒業論文に基づく。

な演劇を鑑賞し，鑑賞中の心理的体験が測定しやすく
なってきていると考えられる。本研究は，将来の演劇
の定量的研究に資するため，演劇の鑑賞者の心理的反
応を測定する心理尺度を構築することを目的として
行った。
演劇と同じ実演芸術である芸人の「ネタ」に関して
は日本語版の印象評価尺度が開発されている（野村，
2010）。ヒュース・岡田（2016）は野村（2010）の芸
人評価/位置づけ尺度（GELOS）を用いて即興演劇と
台本演劇における観客が受ける印象の違いを分析し
ており，演劇の要素のうち少なくとも一部は GELOS

によって弁別可能であることを示している。その一方
で，演劇の印象を評価するためには，演技や演出の技
術性や独自性への評価，観客が演者や演出，物語に対
して抱く情動である「タスク情動」，観客が物語に没
入し，登場人物に共感することによって生じる「共感
性情動」といった，観客が演劇から受ける幅広い印象
を含めることが必要である（Konjin, 1999）。
本研究では，マイクロブログである Twitterを用い
て，幅広い人々からの記述に基づいて演劇の印象評価
語の収集を行った。Twitterでは作品全体の総評を書
く人もいれば，役者の演技や演出面に言及する人もい
る。観劇を終えてすぐに記述する人が多いため，鑑賞
時に抱いた情動がそのまま反映されていると考えられ
る。研究 1では Twitterによる語彙収集および語の取
捨選択を行い，研究 2ではインターネット調査により
過去 5年間に演劇の観劇経験のある人を対象に，探索
的因子分析を用いた尺度構築を行った。研究 3 では，
実際に映像を通して演劇を鑑賞してもらい，研究 2で
構築した尺度を検証した。
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2. 研究 1：Twitterによる語彙収集
研究 1では，歌声の印象評価語を収集した金礪・中
野・後藤・菊池（2016）を参考に，Twitter 上の演劇
に関する投稿に基づいて演劇評価尺度の候補となる語
彙を収集し，演劇評価尺度のプロトタイプとなる評価
語を選定した。

2.1 Twitterによる評価語の収集
舞台の口コミサイトである ENJOY THEATER

（https://theater.enjoycinema.net）に掲載されている，
2019年（COVID19の影響前）に上演された 153公演
に関するツイートを対象に，印象評価語の収集を行っ
た。Python 2.7上で GetOldTweets-pythonパッケー
ジ（Henrique, 2018）を使用して，上記の 153公演の
タイトルを含む過去 1年間のツイートをすべて収集し
た。その結果抽出された 276,584 ツイートを対象に，
KHCoder（樋口, 2014）によって形態素解析を行った
ところ，75,403語の形態素が抽出された。この際，名
詞・サ変名詞・形容詞・形容詞 B・形容動詞・副詞・
動詞を評価語の収集対象の品詞とした。固有名詞や英
語，未知語（「ファンサ（ファンサービスのこと）」の
ような若者言葉等），感動詞（「ありがとう」等）は除
外した。その結果，評価語の候補として 18,393 語を
抽出した。この 18,393 語から，出現数が 100 回未満
の評価語を除外し，さらに，明らかに作品の印象とは
判断できない語（「チケット」等）や単体では意味が
不明確な語（「めちゃくちゃ」，「頑張る」）など，演劇
評価尺度として不適切と考えられる抽出語を除外し，
114語を選出した。さらに，先行研究（Konjin, 1999）
で使用されている 16語のうち，これら 114語と重複
のない 10 語を加えた 124 語を評価語の候補とした。
これらの 10語は，英語圏への留学経験がある大学生
2人とともに英語を日本語に訳した。

2.2 了解性調査
了解性調査は，収集した印象評価語 124語の中から，
演劇の印象を連想させやすい評価語を選定することを
目的に行った。18—23 歳（M = 20.82，SD = 1.26）
の学部生 20 人を対象に，ウェブ上のアンケートを用
いて調査を行った（男性 11名，女性 9名）。20人のう
ち 18名が演劇経験者で，経験年数は 1—9年間であっ
た（M = 3.44，SD = 2.16）。金礪他（2016）にした
がって，20名に「評価語が表す演劇（演技，芝居）を
どのくらい想像できるか」について，0（想像できな

い）から 10（想像できる）の 11段階で回答を求めた。
20 名の回答の平均値を了解性得点の代表値とし，了
解性が 11件法の中央である 6より小さい 18語を同義
性調査から除外した。

2.3 同義性調査
同義性調査では，了解性調査によって選定された評
価語 106語の中から，連想させる演劇の印象が類似す
る評価語どうしを統合することで，互いに独立した意
味を持つ評価語のみを残し，仮尺度を構成することを
目的とした。これ以降，評価語対が表す演劇の印象が
類似することを「似ている」と表現する。

2.3.1 総当たり表の調査
まず，19—23歳（M = 20.51，SD = 1.11）の学部
生 10人を対象に調査を行った（男性 5名，女性 5名）。
金礪他（2016）の調査手順にしたがって，選定された
106語に対応する縦横 106マスの表を用い，「対象の評
価語と似たような演劇（演技，芝居）を表す評価語」
を選択するよう求めた。全 5,565（= 107×(107−1)/2）
通りの評価語対のうち，3人以上の評価者が「似てい
る」と回答したのは 621対であった。この段階でどの
評価語とも「似ていない」と判断された評価語 12語
は，他の語が表す演劇の印象とは類似せず，独立した
印象を表す語であるため，仮尺度の評価語として確定
させた。

2.3.2 「作品の内容」と「鑑賞者の体験」を表す語
の分類

「似ている」と判断された評価語の内容を見ると，
評価語が物語や演技，演出といった内容に対するもの，
および観客自身の情動に対するものの 2種類があるよ
うに見受けられたため，この 2つを基準として評価語
を 2つに分類した。この分類は，演劇および演出経験
のある 3人の大学生が行った。まず，選定された評価
語 106語について「作品の内容への評価を表す言葉で
ある」，「作品の内容への評価を表す言葉ではない」の
二択で回答を求め，次に「鑑賞者の体験（情動）を表
す言葉である」，「鑑賞者の体験（情動）を表す言葉で
はない」の二択で回答を求めた。
その結果，3人とも「作品の内容への評価を表す言
葉である」と答えた評価語を「内容への評価語」，3

人とも「鑑賞者の体験（情動）を表す言葉」と答えた
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評価語を「情動を表す評価語」，それ以外の評価語を
「（内容と情動の）両方を表す評価語」とコーディン
グした。3人の分類について，Cohenの κ係数を算出
したところ，κ = .55—.70と中程度以上の一致を示し
た。これを踏まえ，39 語を「内容への評価語」，29

語を「情動を表す評価語」，26語を「両方を表す評価
語」として分類した。この分類に基づいて，同じ分類
の評価語対を「似ている」と判断し，次の調査対象と
した。一方，異なる分類の評価語対（例えば，「内容へ
の評価語」と「両方を表す評価語」）は「似ていない」
と判断し除外した。その結果残った 503対を対象にさ
らに類似度調査を行った。

2.3.3 類似度評定
類似度評定は，これまでの 2つの調査を経て「似て
いる」と判断された評価語対がそれぞれどの程度「似
ている」のかを確認し，類似度が一定の基準を超えた
評価語対を統合することで，仮尺度の評価語を確定す
ることを目的として行った。19—23 歳（M = 19.88,

SD = 0.83）の大学生男女 25名（男性 5名，女性 20

名）を対象にウェブ上のアンケートページを用いて調
査を行った。評価者 25 名はいずれも演劇未経験者で
あった。25名に，選定された 503対について，2つの
評価語が表す演劇（演技・芝居）がどの程度似ている
か，1（似ていない）—7（似ている）の 7段階評価で
回答を求めた。
各回答者の回答を平均した値を同義性とし，同義性
が 4.5以上であった二対の語は，互いに同義性が高い
と判断した。この際，3語以上にわたって同義性が高
かった場合は，その中から了解性が最も高い評価語を
選択した。この結果，同義性が 4.5以上の評価語対は
「 内容への評価語」では 48 個，「情動を表す評価語」
では 33個，「両方を表す評価語」では 22個残った。こ
れらの評価語対を統合し，了解性が最も高い評価語の
みを残したところ，「内容への評価語」では 12語，「情
動を表す評価語」では 7語，「両方を表す評価語」では
6語の，計 25語の評価語が選定された。この 25語に，
総当たり表で除外された 12語を加えた 37語を仮尺度
とした。
3. 研究 2：オンライン調査による尺度構築
研究 2は，研究 1で得られた 37語の仮尺度から因
子を抽出し，それらの信頼性と妥当性を検証すること
を目的とした。

3.1 方法
3.1.1 スクリーニング調査
調査はオンライン調査会社に依頼して実施した。ま
ず，過去 5年間に舞台演劇の観劇経験がある者を抽出
し，かつ Satisfice（目的を達成するために必要最小限
を満たす手順を決定し，追求する行動）を除外するた
めにスクリーニング調査を行った。スクリーニング調
査では，過去 5年間に劇場で観劇した経験を持つこと
を調査協力者の条件として，その作品名を挙げること
ができるか否か，映像で演劇を観る頻度，演劇の重要
性（「全く重要でない」，「重要でない」，「やや重要でな
い」，「どちらとも言えない」，「やや重要である」，「重
要である」，「非常に重要である」の 7件法）について
の項目を尋ねた。さらに Satisficeが含まれるデータを
除外するためのダミー項目を 2問を尋ねた。調査協力
の条件を満たした 5000人のうち，ダミー項目で除外
されなかった回答者は 991人であった。

3.1.2 本調査
調査参加者　スクリーニング調査で残った 991人のう
ち，本調査への回答に応じたのは 527人であった。そ
のうちダミー項目に対し適切に回答した 362 人を分
析対象とした（男性 150人，女性 212人，18—50歳，
M = 37.75, SD = 8.50）。
調査項目　調査協力者の性別や年齢（年代）について
は，調査会社に事前登録されているため質問項目を設
けなかった。観劇した作品名とそれを観た西暦年，作
品の印象の評価，演劇経験，過去 10年間で観劇した
回数について尋ねた。
作品の印象評価について，仮尺度と芸人評価/位置
づけ尺度（GELOS，野村, 2010）からなる 57語の評
価語のそれぞれにどの程度当てはまるかを「1：全く
当てはまらない」―「7：非常に当てはまる」の 7 件
法で回答するよう求めた。また，スクリーニング調査
と同様，Sacrificeを含むデータを除くため 2つの「ダ
ミー項目」を設けた。
分析　 TPESの仮尺度 37項目に対して，因子の単純
構造を目的とする直接オブリミン解による探索的因子
分析（最尤法）を行った。このとき因子数は平行分析
に基づいて決定した。独自性が極端に高い語，因子負
荷量がどの因子においても.35以下である評価語は演
劇の印象を構成する因子には寄与しない項目であると
判断し，除外した。
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表 1 TPESの各下位尺度の Cronbachの α係数，尺度得点の平均値および標準偏差，ならびに尺度得点間相関
尺度得点間相関

Cronbach’s α M(SD) F1 F2 F3 F4 F5

F1: クオリティ .93 5.50 (1.01) — < .001 < .001 < .001 < .001

F2: 悲劇 .81 2.96 (1.19) −.30 — .14 < .001 .01

F3: 感動 .82 4.80 (0.99) .71 .08 — < .001 < .001

F4: ユーモア .78 4.58 (1.23) .57 −.41 .32 — < .001

F5: 迫力 .89 5.19 (1.00) .85 −.14 .67 .45 —

注：尺度得点間相関は下三角が相関係数，上三角が p値を示す。
表 2 GELOSと TPESの各尺度得点とのピアソンの
相関係数

GELOS

TPES 　独自性 技術安定性 リズムにぎ
やかさ

F1 .52∗∗∗ .68∗∗∗ .74∗∗∗

F2 .02 -.04 -.48∗∗∗

F3 .45∗∗∗ .64∗∗∗ .42∗∗∗

F4 .48∗∗∗ .47∗∗∗ .77∗∗∗

F5 .61∗∗∗ .75∗∗∗ .67∗∗∗

∗∗∗p < .001

3.2 結果
3.2.1 探索的因子分析および内的一貫性の分析
平行分析で因子数を設定した後，探索的因子分析を
実施し，因子パターンの絶対値の最大値が .35を上回
らない項目があった場合にはその項目を削除するとい
う手続きを繰り返し，最終的に 37語のうち 26語を尺
度の項目として採択した。これらの因子に対し，因子
パターン値が高い語を参考に，F1を「クオリティ」，
F2を「悲劇」，F3を「感動」，F4を「ユーモア」，F5

を「迫力」と命名した。これらの因子の尺度得点間相
関に関しては，悲劇因子以外の 4因子については互い
に有意な正の相関関係が認められた。「悲劇」因子に
関しては，「感動」因子との相関は有意ではなく，クオ
リティ，ユーモア，迫力の各因子とは有意な負の相関
を示した。
各因子について，信頼性係数である Cronbachの α

係数を算出した（表 1）。最も小さい値でも「ユーモ
ア」因子の α = .78であり，十分な内的一貫性が確認
されたといえる。

3.2.2 基準関連妥当性
基準関連妥当性の尺度として用いた GELOSの各尺
度得点と TPES の各尺度得点との相関係数を表 2 に
示す。GELOSの独自性因子と技術安定性因子につい
ては，「悲劇」因子を除いて有意な正の相関が示され
た。リズムにぎやかさ因子については，いずれの因子
についても有意な相関があることが示され，「悲劇」因
子のみ負の相関を示した。したがって，本研究で抽出
された 5つの因子のうち「悲劇」因子を除くすべての
項目で，GELOSとの関連がみいだされ，これらの因
子は実演芸能としての演劇の側面を表す収束的妥当性
を示すものと考えられる。また，「悲劇」はリズムに
ぎやかさ因子とは負の相関を示し，他の項目とも有意
な相関が示されなかったことから，「悲劇」因子は，本
研究で構築した演劇評価尺度独自の因子であるとい
え，従来の尺度との弁別性を確保する項目であったと
いえる。

3.3 考察
本調査では，研究 1で作成した仮尺度から演劇に特
有の因子を抽出することで演劇評価尺度を作成し，そ
の信頼性と妥当性を検証した。仮尺度からは 5つの因
子が抽出され，「クオリティ」は「悲劇」因子以外の 3

因子と正の相関を示した。これは「クオリティ」因子
が具体的な印象を評価する因子ではなく，「良い」や
「面白い」など，作品への包括的なポジティブ感情を
表す項目から構成されるためであると考えられる。
基準関連妥当性に関して，GELOSの各因子は演劇
評価尺度の「悲劇」因子以外の 4因子と正の相関を示
した。「悲劇」因子が GELOS のどの因子とも正の相
関を示さなかったのは，演劇と「ネタ」の指向性にお
ける根本的な差異によるものであると考えられる。芸
人の話芸においては，全ての「ネタ」にとって最も重
要なことが観客を笑わせることであるのに対して，演
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劇は作品によって観客に与える印象が異なる。本研究
で演劇の感想や口コミを収集した 153公演の感想を見
ると，コメディ要素が終始強いと思われる作品は少な
く，「胸が苦しくなった」，「涙が止まらなかった」など，
感動的な物語を連想させるような作品が多かった。ま
たリズムにぎやかさ因子については，「悲劇」因子と負
の相関を示した。演劇の悲劇的な場面では，舞台上の
役者同士でセリフがあまり交わされなかったり，もし
交わされたとしても会話の間や沈黙が効果的に使われ
ていたりするため，そのシーンが観客に与える印象は
重く，暗いものであるといえる。つまり演劇評価尺度
の「悲劇」因子と GELOSのリズムにぎやかさ因子は
対極の関係にあるため，負の相関を示したと考えられ
る。「悲劇」因子以外の因子と GELOS のリズムにぎ
やかさ因子は正の相関を示したものの，「クオリティ」
因子，「ユーモア」因子，「迫力」因子に比べると，「感
動」因子との相関はやや小さかった。芸人の「ネタ」
においてテンポ感やそれに伴うにぎやかさが重要であ
るのと同じで，同じ舞台芸術である演劇においてもセ
リフの掛け合いのテンポ感は重視される。演劇では，
自然な会話を演出する上で，良いテンポ感を生むため
に，自分の前の人が台詞を言い終わるのを待たずに自
分の台詞を入れる発話重複が多く（後安，2006），こ
の技術を演劇では「ケツカミ」ということがある。こ
の「ケツカミ」が生むテンポ感によって場面の疾走感
や迫力を表現したり，良いテンポ感の中であえて間を
作って台詞を入れることによって笑いを誘ったりする
など，演劇においてテンポ感が果たす役割は非常に大
きい。そのため，「クオリティ」因子，「ユーモア」因子，
「迫力」因子において高い正の相関が示されたと考え
られる。以上の点から，「悲劇」因子を除いた 4因子と
GELOSの各尺度との正の相関は説明可能であり，演
劇評価尺度の基準関連妥当性が示されたといってよい
であろう。
本調査によって演劇評価尺度の収束的・弁別的妥当
性ならびに各因子の内的一貫性が検証された。この尺
度を構築するにあたっては，ウェブ調査において「過
去に観劇した演劇作品」の印象についての評価を求め
たため，あくまで記憶の中の演劇が評価されており，
作品を鑑賞した当時の評価がすべて反映されていると
は限らない。印象に残っている部分のみが強められて
いる可能性もある。基準関連妥当性は検証されたもの
の因子的妥当性は検証されておらず，演劇評価尺度の
再現性を検証する必要がある。そこで第 4章では，実
際に演劇を映像で視聴してもらい，演劇評価尺度を用
いた印象評定実験を通して，本尺度の因子的妥当性を

確認する。
4. 研究 3：演劇の映像視聴実験
4.1 目的
研究 2で探索的因子分析によって抽出した 5因子 26

項目の因子構造の信頼性と妥当性を検証することを目
的とする。具体的な手順としては，まず大学生を対象
に演劇の映像を視聴してもらい，その作品を演劇評価
尺度によって評価するよう求めた。その結果をもとに，
研究 2の探索的因子分析に基づくモデルを構築し，確
認的因子分析により，尺度の再現性を確認した。また
演劇評価尺度で評価された演劇の尺度得点を比較する
ことで，本尺度に基づいて，異なる映像作品を弁別す
ることができるかを調べた。また，同一作品を 3つの
場面（序盤，中盤，終盤）に分け，作品の中での印象
の推移についても調べた。

4.2 方法
4.2.1 実験参加者
18—23歳（M = 19.86，SD = 1.64）の学部生の男
女 96名（男性 25名，女性 70名，未回答 1名）を対
象に印象評定実験を行った。異なる印象を持つと考え
られる作品 A～作品 C の 3 本の演劇の映像刺激を用
意し，それぞれの映像を異なる実験参加者群がオンラ
イン上で視聴した（作品 A：n = 49，作品 B：n = 28，
作品 C：n = 19）。
4.2.2 使用した演劇作品
作品 Aと作品 Bは短編演劇（作品 A：27分間，作
品 B：28分間），作品 Cは長編演劇（作品 C：149分
間）であった。長編演劇である作品 Cは，観客が受け
る印象の推移を調べるため，物語の展開に合わせて 40

分間，39分間，69分間の 3場面に分割した。以後，分
割した映像刺激を，作品の始まりから終わりの順にそ
れぞれ C1，C2，C3と表記する。以上の作品の選定に
あたっては，世界観や物語の展開，演出手法などがそ
れぞれ異なり，喚起される印象が多様となるように選
定することを考慮した。
4.2.3 質問紙の構成
人口統計学的変数　性別，年齢，学校教育以外の演劇
経験の有無，および演劇経験がある場合はその年数を
回答するよう求めた。
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表 3 5因子モデル，1因子モデル，2因子モデル，双因子モデル，二次因子分析モデルにおける確認的因子分析
モデルの情報量基準および適合度指標。

5因子 1因子 2因子 双因子 二次因子分析
指標 モデル モデル モデル モデル モデル
自由度 289 299 298 264 294

χ2 760.5 1662.04 1271.94 410.12 822.58

AIC 10642 11524 11136 8809 10694

BIC 10897 11750 11364 9046 10935

作品の内容に関する質問　適切な回答行動をとったか
どうかを確認するため，各映像の視聴後，作品の内容
に関する 3つの質問を設け，それぞれ正しい説明がな
されている選択肢を選ぶよう求めた。
作品の印象の評価　研究 2と同様，仮尺度と GELOS

からなる 57語の評価語のそれぞれにどの程度当ては
まるかを「1：全く当てはまらない」—「7：非常に当
てはまる」の 7件法で回答するよう求めた。また，こ
こでも Sacrifice を含むデータを除くため 2 つの「ダ
ミー項目」を設けた。

4.2.4 手続き
ウェブ上のアンケートを用いて質問票を作成し，映
像視聴による実験を行った。実験参加者に対して質問
票の中に記載した動画のリンクから映像の視聴ページ
に移動し，途中で再生を止めずに視聴するよう指示し
た。視聴後，TPES の 24 項目を用いてその作品を評
価するよう求めた。作品 Cに関しては，C1，C2，C3

を視聴するたびにその印象を評価してもらい，3つの
映像の視聴には間隔を空けず，各映像の評価が終わり
次第，次の映像を視聴するよう指示した。

4.3 結果
作品の内容に関する質問や作品の印象評価に含まれ
たダミー項目において，Satisficeを疑うデータは認め
られなかったため，実験参加者全員の回答をもとに分
析を行った。

4.3.1 因子モデルの検証
TPES の 26 項目について，複数の因子モデルを設
定し確認的因子分析を行った。作成したモデルは（1）
探索的因子分析から得られた 5因子を想定した 5因子
モデル，（2）1 つの一般因子が各項目に寄与する 1 因
子モデル，（3）「クオリティ」因子と「感動」因子を作

品の全体的評価を表す 1因子と想定し，その他の 3因
子をより具体的な印象を表す 2因子と想定した二因子
分析モデル，（4）5 因子とは別に全項目の背景に 1 つ
の一般因子を想定する双因子モデル，（5）5 因子の背
景に 1つの高次因子があることを想定した二次因子分
析モデルの計 5種類のモデルの情報量基準を比較した
（表 3）。この結果，AICおよび BICから，双因子モデ
ルが採択された1。
このモデルの適合度は χ2（264, N = 134） =

410.12, p < .001,CFI = .94,TLI = 0.92,RMSEA =

.064 であった。χ2 値による適合度検定では有意で
あったが，他の適合度基準が Hu & Bentler（1999）や
West, Taylor, & Wu（2012）の示したカットオフ値
（CFIと TLIが.95以上，RMSEAが.06以下）を概ね
満たしていることから，モデルにデータが適合してい
ると判断した。

4.3.2 内的一貫性
このモデルにおける各因子の信頼性係数とその 95%

信頼区間は，「クオリティ」因子：α = .91 [.88, .93]，
「悲劇」因子：α = .88 [.85, .91]，「感動」因子：α =

.81 [.75, .86]，「ユーモア」因子：α = .76 [.69, .83]，「迫
力」因子：α = .81 [.76, .86]であった。研究 2と同様，
「ユーモア」因子のみやや低かったものの，十分な内
的一貫性が確認された。

4.3.3 作品Aと作品 Bの各尺度得点の比較
作品 Aと作品 Bにおける各尺度得点の平均値の差
を対応のない t検定によって分析した（表 4）。その結
果から，「クオリティ」因子を除く 4因子で有意に差が
あることが示された。このことから，「悲劇」因子，「感
動」因子，「迫力」因子において作品 A の方が作品 B

よりも有意に尺度得点が高く，「ユーモア」因子におい
1TPES の項目の詳細ならびに因子負荷量等の情報については著者にお問い合わせください。
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表 4 作品 Aと作品 Bにおける演劇評価尺度の各尺度得点の平均値の差の分析
M（SD） 対応のない t検定

作品 A 作品 B

演劇評価尺度 （n = 49） （n = 28） t p d

一般因子 4.77（0.31） 3.65（0.41） 12.42 < .001∗∗∗ 3.19

クオリティ 4.94（1.01） 5.04（0.91） 0.46 .647 0.11

悲劇 5.13（0.86） 2.58（1.02） 11.24 < .001∗∗∗ 2.79

感動 3.69（0.76） 2.92（1.02） 3.51 .001∗∗∗ 0.90

ユーモア 3.22（1.13） 5.00（0.84） 7.83 < .001∗∗∗ 1.71

迫力 5.56（0.77） 5.04（0.73） 2.97 .004∗∗ 0.69

表 5 作品 Cにおける演劇評価尺度の各尺度得点の平均値の差の分析
M（SD） 分散分析

演劇評価尺度 C1 C2 C3 F p η2p一般因子 3.85（0.41） 4.57（0.83） 4.00（0.43） 32.23 < .001∗∗∗ .18

クオリティ 5.09（0.79） 5.39（0.86） 5.92（0.77） 8.82 < .001∗∗∗ .33

悲劇 2.97（0.91） 3.49（0.76） 5.68（0.61） 59.38 < .001∗∗∗ .77

感動 3.40（0.95） 4.33（1.06） 5.15（1.00） 19.24 < .001∗∗∗ .63

ユーモア 4.78（0.71） 4.78（0.88） 3.26（0.77） 30.05 < .001∗∗∗ .63

迫力 5.11（0.94） 5.16（0.91） 6.20（0.59） 16.01 < .001∗∗∗ .47

て作品 Bの方が作品 Aよりも有意に尺度得点が高い
ことが示された。

4.3.4 作品 Cの時系列推移：各尺度得点の比較
作品 Cの序盤，中盤，終盤の印象の推移について，

C1，C2，C3における演劇評価尺度の各因子の尺度得
点を要因とする一要因参加者内分散分析を行った結果
を表 5に示す。その結果，演劇評価尺度の全ての因子
において場面の主効果が有意であった。Bonferroniの
補正を用いた事後比較から，「悲劇」因子と「感動」因
子においては C1，C2，C3 の順で有意に尺度得点が
高く，「クオリティ」因子と「迫力」因子においては，
C3が C1，C2よりも有意に尺度得点が高いことが示
された。「ユーモア」因子においては C1，C2 の方が
C3 よりも有意に尺度得点が高いことが示された。こ
の結果は，この作品の序盤ではユーモア性が強調され
ており，後半に行くにつれそれが減衰するのに対して，
悲劇性，迫力，感動，クオリティといった要素は演劇
のクライマックスに向けて高まっていることを示して
いる。

4.4 考察
因子分析の結果から，双因子モデルによって調査

2 の探索的因子分析の因子構造が再現された。また
Cronbachの α係数によって各因子の内的一貫性が示
され，モデルがデータに適合したことが示された。
作品 Aは，終盤には主人公の死が扱われる，暗く，
重々しい内容で構成され，その一方で，作品 Bはヤク
ザ映画のチンピラエキストラに集まる人気のない役者
をテーマとした，鑑賞者に笑いを誘うようなコメディ
性の強い作品であった。作品 A，Bの各尺度得点の平
均値の差に関して，「悲劇」因子と「ユーモア」因子で
特に効果量が大きかった。このことは作品 Aが作品 B

よりも悲しい印象を与える作品であり，また同時に作
品 Bは作品 Aよりもかなり可笑しい印象を与える作
品であることを意味する。この結果は，作品に意図さ
れる定性的な内容と良い対応関係を示していると考え
られる。このことから，演劇評価尺度は，少なくとも，
短編演劇の悲劇性やユーモア性を弁別する尺度として
使用可能であることが示されたといえよう。
同様に，作品 Cは，童話を再現する場面などを交え
ながら明るい雰囲気で進行する序盤・中盤と登場人物
が生々しく殺されていく終盤との対比が特徴的な作品
である。物語の導入部分である C1では，主人公が童
話を無邪気に，毎週近所の子供たちに読み聞かせると

2021年度日本認知科学会第38回大会 P1-12

156



いう日常が描かれる。次の C2は，主人公が恋に落ち
たことで素敵な作品を書き，それを著名なコンテスト
に応募することを決意する場面である。最後の C3で
は，その恋が終わり絶縁され，さらに親友に裏切られ
たことに絶望し，友人や親友が殺されていく場面であ
る。同一作品であるにもかかわらず，演劇評価尺度の
すべての下位尺度において場面による違いが認められ
た。このことは，C1，C2 から C3 で雰囲気が一変す
るという定性的な印象と合致しており，作品の印象の
変化を定量的に評価することができた証左であるとい
える。
5. 総合考察
本研究では，演劇作品の印象を評価する尺度を定
量的に構築した。演劇評価尺度を構成する評価語の
中で，観客の情動体験を表す評価語は少なく，Konjin

（1999）の感情語はいずれも最終尺度に残らなかった。
また，例えば「悲しい」という形容詞が，観客自身の
感情を表すのか，作品の印象を表す語彙なのかは明確
ではない。演劇の本質は，Gouiher（1943）が述べるよ
うに，観客と俳優が同じ時間と空間を共有する現前性
にあり，目の前で起こる出来事に対してのみ演劇にお
ける情動体験は喚起されると考えられる。これを踏ま
えると，本研究で構築された尺度が，舞台上の演劇作
品に適用可能かどうかはさらなる追究が必要である。
また演劇評価尺度の各評価語が，演者の演技への印
象を表すのか，それとも作品のストーリー性への印象
を表すのかも明らかではない。演技，ストーリー性へ
の評価を表す因子が抽出されなかったことから，作品
の印象を評価する上でこの 2項を切り離して考えるこ
とは難しいと思われる。Konjin（1999）は調査の結果
から，観客の感情を最も多く喚起する対象は物語（in

fiction）であるのに対し，観客の感情を最も強く喚起
する対象は演者の演技（actor’s performance）である
としている。本研究の結果は Konjinの研究結果の一
面を示し，演劇の印象は演技やストーリー性をはじ
め，舞台照明・音響，演出など無数の要素によって形
成されると考えられる。
本研究では，印象評定実験において 3つの作品を映
像刺激とし，全ての作品の印象を定量的に測定するこ
とができたが，演劇作品は作品によって物語や演出が
千差万別であるため，より多くの作品の印象評価に演
劇評価尺度を用いることによって，その妥当性と汎用
性を検証しなければならない。また映像刺激にはない
演劇の現前性が，観客の情動体験だけでなく，印象評
価にも影響を及ぼすことは十分に考えられる。このこ

とを踏まえて，劇場の演劇作品の印象評価における演
劇評価尺度の妥当性を検証するとともに，映像での演
劇と劇場での演劇との印象の違いを定量的に示すこ
とができれば，本研究はより学術的に有意義な研究と
なるであろう。今後，さらなる調査によって尺度の検
討，改良を行うことで，将来的には演劇作品を検索す
るサービスの検索精度の向上や，演劇創作に携わる演
出や演者のパフォーマンスの向上，現状ほとんど行わ
れていない演劇の実証的研究の発展などの一助となる
ことが期待される。
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