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概要 
人が行うヒューリスティックの使用について, 従来
にない新たな課題構造のもとで, 正確性のみならず使
用可能性の両側面から検証した。行動データの分析か
ら, 人は課題構造に応じて, 使用できる機会が多くか
つ正答をより多く導くことのできるヒューリスティッ
クを使っていることが示唆された。本研究の知見は, 人
がいかにして正確な判断を行っているかをより深く理
解するための契機になると考えられる。 

 

キーワード：ヒューリスティック, 課題構造, 正確性, 

使用可能性 

1. 背景 

複数の選択肢から特定の 1つを選ぶような判断場面

において, 人は直感的・経験則的な判断方略であるヒ

ューリスティックを用いることがある(e.g., Goldstein 

& Gigerenzer, 2002)。人は, 様々なヒューリスティッ

クを場面に応じて使い分けることで正確な判断を導い

ていると考えられており, この点は, 多くの先行研究

で行動実験などから示されている(adaptive toolbox; 

e.g., Gigerenzer et al., 1999; Mohnert et al., 2019)。 

長年主張されているこの考え方はしかしながら, 次

の 2 点の検証が不十分であったと考えられる。1 点目

は, 「選択肢を比較する」という 1種類の課題構造(e.g., 

「人口の多い都市はどちらか。 都市A  都市B」とい

う人口推定課題)のみでしか検証されていない点であ

る。従来と異なる課題構造においても, この考え方は

成立するのだろうか。2点目は, ヒューリスティックの

使用については, 主に「正確な判断を導く(正確性が高

い)かどうか」という面のみから評価されていた点であ

る。いくら正確性の高い方略であっても, 課題中でそ

もそも使える機会がない(使用可能性が低い)ならば, 

有用とはいえないだろう。従来見落とされてきたこれ

らの点を考慮することで, 人がヒューリスティックを

用いることでいかにして正確な判断を行うのかに関す

る, より詳細な理解を得ることにつながるだろう。 

そこで本研究では, 従来と異なる課題構造のもとで, 

判断方略の使用を検証した。具体的には, Shirasuna et 

al. (2020)で新たに提唱された, 「選択肢だけでなく問

題文でも対象物が呈示される」という構造の「関係比

較課題」(e.g., 「都市Qがある国はどちらか。 国A  国

B」)を題材とした。そのうえで, Shirasuna et al. (2020)

の行動実験データを用いて, 下記①②の観点から, 人

のヒューリスティック使用について検証した。 

① 各方略は, 正確性・使用可能性の両面から, どの

程度有用なものであるといえるか 

② 各方略は, どの程度の使用可能性のもとで使われ

ていたといえるか 

2. 方法 

2.1. 行動実験 (Shirasuna et al., 2020) 

実験参加者: 大学生 51名が実験に参加した(Mage = 19.5, 

SDage = 1.54)。 

手続き・題材: 実験参加者は, 下記の3課題に回答した。 

・関係比較課題: 参加者はまず, 「シカソという都市が

ある国はどちらか。 スイス  マリ」といった形式の二

者択一課題に回答した。いずれかの選択肢が選ばれた

のち, 参加者は「どの程度難しいと感じたか」という難

易度評定課題に回答した。難易度評定課題は, 線分の左

端を「0(非常にやさしい)」, 右端を「100(非常に難しい)」

とする visual analog scale (VAS) で行われた。難易度評

定課題への回答を終えると, 次の二者択一課題が画面

に呈示された。課題は全部で 100問であった。 

・なじみ深さ測定課題: 関係比較課題で呈示された都

市または国が 1つずつ呈示され, 参加者は「どの程度な

じみがあるか」を回答した。この課題は, 線分の左端を
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「0(全くなじみがない)」, 右端を「100(非常になじみが

ある)」とするVASで行われた。 

・知識課題: 関係比較課題で呈示された都市または国

が 1つずつ呈示され, 参加者は「どの言語圏にあると思

うか」「どの地域にあると思うか」などの具体的な属性

を回答した。分からない場合は「分からない」と回答す

ることが求められた。 

2.2. データ分析 

方略の有用さを定量的に比較するため, 関係比較課

題で使われると想定される 3 つの方略(Familiarity-

matching [FM], Familiarity heuristic [FH], Knowledge-based 

Inference [KI])を次のようにモデル化した。以下, 都市Q

のなじみ深さ, 国 A のなじみ深さ, 国 B のなじみ深さ

を, それぞれ FamQ, FamA, FamBと表記する。 

・Familiarity-matching (FM): 関係比較課題で最も多

く使われ, かつ正確性も高いとされるヒューリスティ

ックである(Shirasuna et al., 2020)。具体的には, 「都

市Qに, より近いなじみ深さを持つ選択肢を選ぶ」, す

なわち「|FamQ – FamA| < |FamQ – FamB|のとき, 

選択肢 A を選ぶ」と定義された。なお「|FamQ – 

FamA| = |FamQ – FamB|」のときには, FMは適用

できない(使用不可)と仮定された。 

・Familiarity heuristic (FH): 従来の課題構造で多く

使われているとされるヒューリスティック (e.g., 

Honda et al., 2017)を, 関係比較課題に合う形に修正

したものである。具体的には, 「都市 Q になじみがあ

れば(なければ), なじみのある(ない)選択肢を選ぶ」, 

すなわち「FamQ > median(FamQs) のとき, FamA > 

FamB であれば選択肢 A を選ぶ」「FamQ < me-

dian(FamQs) のとき, FamA > FamBであれば選択肢

B を選ぶ」と定義された。なお「FamQ = me-

dian(FamQs) または FamA = FamB」のときには, 

FHは適用できない(使用不可)と仮定された。 

・Knowledge-based inferences (KI): 具体的な知識に

基づく推論の方略である(e.g., Lee et al., 2019; Payne 

et al., 1993)。具体的には, 「都市Qの属性 (e.g., 地域

や言語圏など) に, より似た属性を持つ選択肢を選ぶ」, 

すなわち「都市Qと国Aの属性の一致数 > 都市Qと

国 Bの属性の一致数 であれば選択肢 Aを選ぶ」と定

義された。なお「すべての属性について『分からない』

と回答した」または「都市Qと国Aの属性の一致数 = 

都市Qと国Bの属性の一致数」のときには, KIは適用

できない(使用不可)と仮定された。 

方略の有用さに関する指標として, 正確性および使

用可能性を用いた。使用可能性, すなわち「方略を使え

る機会がどの程度あったか」については, 「あるモデル

を適用できた割合(e.g., FM の場合「|FamQ – FamA|≠

|FamQ – FamB| の数 / 全問題数」を算出した。なお上

記の通り, 使用可能性は「理論上, どの程度使える機会

があったか」として定義されるものであり, 個人の認知

コスト(計算などにかかるコスト)から定義されるもの

ではないことに注意する(e.g., Honda 2020; Schooler & 

Hertwig, 2005)。また, 正確性, すなわち「方略がどの程

度, 正確な判断を導くか」については, あるモデルを適

用した際の正答率を算出した。 

分析にあたり, FM と FH にはなじみ深さ測定課題

のデータを, KI には知識課題のデータを, それぞれ利

用した。正確性と使用可能性を問題ごとに算出し, 全

問題における平均値を, 各方略の正確性や使用可能性

と定義した。 

図 1  各方略の, 使用可能性(横軸)と正確性(縦軸) 
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3. 結果・考察 

「人は, 難しいと感じた問題でヒューリスティック

を使う傾向にある」という知見(e.g., Kahneman & 

Frederick, 2002; Honda et al., 2017; Shirasuna et al., 

2020) を踏まえて, 難易度評定平均の上位 50問を「難

易度高」の問題, 下位 50問を「難易度低」の問題とし

てそれぞれ定義し, 難易度高・低に分けて分析を行った。 

① 各方略は, 正確性・使用可能性の両面から, どの

程度有用なものであるといえるか 

図 1 より, 正答率(縦軸)についてはどの方略も同程

度であった(難易度高・低とも, Holm 法による調整で

ps > .06)。一方, 使用可能性(横軸)については, いずれ

の難易度においても FMが最も高かった(難易度高・低

とも, Holm法による調整で ps < .01)。これらのことか

ら, 関係比較課題において, FM は使用可能性の面で, 

他の方略と比べて有用といえることが示された。人は

「使える機会の多い FM を用いる」という形で, より

多くの正確な判断を導いていたことが考えられる。 

② 各方略は, どの程度の使用可能性のもとで使われ

ていたといえるか 

では, 人は実際にどの程度の使用可能性のもとで, 

FMまたはその他の方略を用いていたのだろうか。Shi-

rasuna et al. (2020) の結果(モデル分析から推定され

た各方略の使用者数を, 表 1の「n」に示す)のもとで, 

各方略の使用者について, 各方略の使用可能性を算出

した。「難易度高」では, FM の使用可能性が比較的高

く, その他の使用可能性が比較的低い状況で, 実際に

FMが多く使われていた(FM使用者: 51人中 35人)。

また, FM使用者においては FMの方が FH よりも使

用可能性が高かった。よって, 関係比較課題において

は, 従来提唱されていた FH は比較的限られた人にし

か使う機会がなく, FM の方がより多くの人にとって

有用なヒューリスティックであったことが考えられる。 

なお「難易度低」に着目すると, KI使用者において

もFMの使用可能性が最も高いものの, KIの使用可能

性も .73 と比較的高かった。このことから, 参加者は

まず「自分の知識で解けるかどうか」を考えたうえで, 

簡単な問題は知識で解けるため KI を使って回答した, 

といった判断プロセスが推察される。このような解釈

は, 「課題の難易度によって, 人は判断の方略を使い分

ける」とする先行研究の知見(e.g., Kahneman & Fred-

erick 2002; Shirasuna et al., 2020)とも整合的である。 

4. 総合考察 

「選択肢と, 問題文で呈示された対象物との双方を

考慮する」という課題構造(関係比較課題)において, 

FM が使用可能性の面で他よりも優れた判断方略であ

った。また, Shirasuna et al. (2020)にて「FM使用者」

と推定された参加者は, 実際に FM の使用可能性が比

較的高いために FMを使っていたことが考えられた。 

以上より, 関係比較という課題構造においても, 人

は使用可能性・正確性ともに高い方略を使い分けるこ

とで正答を導いていることが示唆された。本研究は, 

正確な判断を行うための人のヒューリスティック使用

に関して, より深い理解を提供するものといえる。 

難易度 高 

 

 

FM 

 

FH 

 

KI 

FM使用者 (n = 35) .93 .48 .27 

FH使用者 (n = 6) .97 .97 .35 

KI使用者 (n = 6) .94 .81 .33 

 難易度 低 

 

 

FM 

 

FH 

 

KI 

FM使用者 (n = 1) .94 .94 .40 

FH使用者 (n = 0) -- -- -- 

KI使用者 (n = 50) .90 .78 .73 

 

表 1  各方略使用者における, 各方略の使用可能性 (表中の「n」は, Shirasuna et al. (2020)の結果より) 
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