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概要 
近年の研究で，創造的生成物が拒否される傾向にあ

ることが示されている．その原因として，創造性の評価
観点の 1 つである実用性が過小評価されることが指摘
されている．本研究では，新奇性が高いものを志向する
パーソナリティとして新奇性追求傾向を扱い，実用性
過小評価の個人差について検討した．その結果，新奇性
追求傾向高群は低群に比べて，新奇性が高いアイデア
の実用性を過小評価しないことが示された． 
 
キーワード：新奇性追求傾向 (novelty seeking), アイデ
ア評価 (idea evaluation)，創造性 (creativity)，新奇性 
(novelty)，実用性 (usefulness) 

1. 背景 

創造的な生成物は世の中に切望されており，より創

造的な生成が行われるほど社会に還元されると考えら

れてきた．しかし，近年の研究で創造的な生成物は拒否

される傾向にあることが明らかになっている[1, 2]．創

造的な生成物が世の中に還元されていくためには，そ

れを享受する側が，どのように評価しているのかにつ

いて検討する必要がある． 

創造性の評価基準は，新奇性と実用性の両方を高い

水準で兼ね備えることであるとされている[3]．創造的

な生成物は，新奇性が高いために実用性を判断するこ

とが困難となり，実用性が過小評価されることが明ら

かにされている[4]．  

とはいえ，この傾向は普遍的ではなく，個人差がある

と考えられる．マーケティングの研究では，新商品に対

する関心が高い消費者ほど，新奇性が高い新商品の利

点を高く評価することが示されている[5]．また，パー

ソナリティとしての促進焦点傾向が高い人は，低い人

に比べ，より創造性が高いとされるアイデアの創造性

を過小評価しないことが示されている[6]． 

本研究では，新奇性が高いものに対する志向性を表

すパーソナリティとして，新奇性追求傾向を扱う[7]．

アイデア評価者の新奇性追求傾向と新奇性が高いアイ

デアに対する実用性評価の関連を検討する．先行研究

[5,6]から，新奇性追求傾向が高い人は，低い人に比べて，

新奇性が高いアイデアの実用性を高く評価すると予測

される． 

2. 方法 

2.1. 参加者 

参加者は，クラウドソーシングサービスを利用して

集められた．201 名が回答し，性別の内訳は女性 104 名，

男性 92 名，無回答 5 名だった．年齢は無回答を除き平

均 38.53 歳（20 歳～59 歳，SD = 9.14）だった． 

2.2. 材料 

2.2.1. アイデア画像 

アイデア評価の対象として，身の回りの家具や道具

に関する画像を使用した．これは，デザイン専攻の大学

生に，典型的なアイデアと革新的なアイデアをスケッ

チするように求めて描かれたものを 3D モデル画像に

したものである．10 種類のカテゴリーに関して典型的

なアイデア 1 つ，革新的なアイデア 3 つを抽出した 40

個のアイデアセットを材料とした（図 1）．ラベルの末

尾が 0 のアイデアは典型的なアイデア，1~3 のアイデ

アは革新的なアイデアである． 

また，真剣に評価をしていないと考えられる参加者

を分析から除外するために，ダミー項目を作成した．ダ

ミー項目は，アイデアセット内の典型的なアイデア 4

つから抽出し，アイデアセットに含めた． 

2.2.2. 新奇性追求傾向尺度 

先行研究[7]で，新奇性追求傾向を測定するものとして

作成された 14 項目を日本語に翻訳して使用した．項目

には，「私はいつも新しいことに挑戦したいと思ってい

る」などが含まれ，5 段階（1：全く当てはまらない～ 

5：非常に当てはまる）で回答するものだった． 

2.3. 手順 

参加者は，最初に調査に関する説明を読み，同意の回

答をした．次に，評価課題に取り組んだ．その際，予め

実用性と新奇性の定義を示した．具体的には，「実用的

であるとは，実際に使用する上で役に立つということ」，

「新奇であるとは，新しく斬新であるということ」だっ
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た．評価課題では，実用性か新奇性どちらかの観点につ

いて全アイデアについて評価を終えてから，もう一方

の観点について評価した．アイデアは，1 つずつランダ

ムな順に呈示して 5 段階（1：全く新奇・実用的でない

～ 5：非常に新奇・実用的である）で評価するよう求め

た．最後に，新奇性追求傾向に関する質問に回答し，年

齢，性別，職業について任意で回答を求めた． 

 

図 1. 3D モデルのアイデア画像の一部．  

3. 結果と考察 

本項目とダミー項目で評定値差が大きい参加者17名

のデータを分析から除外した．分析の対象とした参加

者は女性 93 名，男性 86 名，無回答 5 名の計 184 名で，

平均年齢 38.39 歳（20 歳～59 歳, SD = 9.17）だった． 

予測を検討するため，新奇性追求傾向を高群と低群

に分類する．新奇性追求傾向得点の平均値は 2.86（SD 

= 0.67）で，中央値は 2.79 だった．中央値以上の参加者

を新奇性追求傾向高群，中央値未満の参加者を新奇性

追求傾向低群に分類した． 

新奇性追求傾向によって新奇性が高いアイデアの実

用性評価に差が見られるかを検討する．そのため，参加

者の評価値に基づき，新奇性を高く評価した（評定値 4

以上の）アイデアと，低く評価した（評定値 2 以下の）

アイデアに分類した．その際，典型的なアイデアと革新

的なアイデアではアイデアの性質が異なるため，後者

のみを対象とした．新奇性が高いアイデアと低いアイ

デアの2分類が成り立たなかった参加者10名分のデー

タは分析から除外した．実用性評価を従属変数とし，新

奇性追求傾向（高・低）とアイデア（新奇性高・低）を

独立変数とした 2 要因分散分析を行った（図 2）．なお，

新奇性追求傾向は参加者間要因で，アイデアは参加者

内要因の混合計画だった．分析の結果，新奇性追求傾向

とアイデアに交互作用が見られた (F (1, 174) = 4.75, p 

< .05, η2 = .006)．また，アイデアの主効果が有意だっ

た (F (1, 174) = 437.36, p < .00001, η2 = .504)．一方，新

奇性追求傾向の主効果は有意ではなかった (F (1, 174) 

= 1.12, p = .29, η2 = .002)． 

交互作用が有意だったため，単純主効果の検定を実

施したところ，新奇性評価が高いアイデアにおいて新

奇性追求傾向の単純主効果が有意だった (F (1, 174) = 

7.35, p < .01, η2 = .04）．一方，新奇性評価が低いアイ

デアにおいて新奇性追求傾向の単純主効果は有意では

なかった (F (1, 174) = 0.26, p = .61, η2 = .002)．以上の

ことから，新奇性評価が高いアイデアにおいて，新奇性

追求傾向高群は，低群に比べて，実用性評価が高いこと

が示された．この結果は，予測と一致している．このこ

とから，新奇性が高いものに対する志向性が高い人は，

低い人に比べて，新奇性が高いものの実用性を過小評

価しないと考えられる．本研究では，この現象がどうい

うメカニズムで生じているかは検討できていない．し

たがって，今後は，この現象の背後のプロセスを検討す

る必要がある． 

 

図 2. 各要因における実用性評価． 
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