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概要 
本研究では，日常におけるものの見方の変化を促す
美術鑑賞教育の手法を提案し，美術を専門としない大
学生を対象とするワークショップ実践によりその効果
検証を行った．ワークショップ前半では美術作品，後
半では日常的に身近にあるようなものを題材として，
観察を踏まえて対象の魅力を見出し，その魅力を伝え
るための文章をグループで共同執筆することを求めた． 
なお，本稿は古藤・清水・岡田（2021）の発表内容
に基づき，ワークショップ中のグループでの発話によ
り焦点を当て，分析を行ったものである． 
 
キーワード：美術鑑賞, 美術教育, ワークショップ, 転
移, 問題解決 

1. はじめに 

美術との関わりは，美術領域内の知識や技術の向上

に限らず，美術領域の外の，我々の日常におけるもの

の見方や考え方にも影響を与えうるものである（e.g. 
Dewey, 1934; Lasher, Carrol, & Bever, 1983）．領域固有の
学びや経験を学習者の日常へ接続することは，美術館

を含む博物館全般の教育における重要な課題の一つと

言えよう（e.g., Hooper-Greenhil, 1992）．こうした関心は
実践現場においては広く共有されている一方，美術活

動における学びの日常への転移という観点からの実証

的な効果検証は十分にはなされていないのが現状であ

る． 

2. 目的とワークショップデザイン 

本研究では，主体の日常におけるものの見方の変化

を促す美術鑑賞教育の手法を提案し，ワークショップ

実践を通してその効果を検証することを目的とする． 
ワークショップのデザインに関して，関連する先行

研究と合わせて記述する．古藤・清水・岡田（2020）
においては，日常生活の中で目にする身近な対象を美

術の既有知識に基づいて解釈することを促す実験を行

なった．実験の結果，美術の既有知識を用いることに

よって，日常的な対象を見る際にも，対象を起点とし

た物語・解釈・意味の広がりや，視覚的な特徴への着

目といった過程が生じていることが示唆された．こう

した過程は，本ワークショップの目的である「日常に

おけるものの見方の変化」と大いに重なるものである

一方，この研究ではあくまで実験上の操作によって解

釈の際に用いる知識を規定しており，実際の美術鑑賞

教育場面への応用という点では課題が残されていた．

そこで本ワークショップにおいては，より自然な形で

美術鑑賞場面から日常への転移を促すためのデザイン

が必要であると考えた． 
知識の転移やアナロジーに関する先行研究において

は，こうした現象が引き起こされる上で，ターゲット

とベースとの構造的な類似性に関する認識が一つの契

機となることが示唆されている（e.g. Gick & Holyoak, 
1980）．本研究に置き換えれば，例えば美術鑑賞の対象

である作品と日常場面で目にする身近な対象との間の

構造的な類似性を認識することにより，鑑賞場面で獲

得された知識の，日常的な場面への転移の助けとなる

と考えられる． 
また，対象理解の際に用いる知識というレベルの転

移だけでなく，対象を見る際の観点，言い換えればも

のを見る上での方略というレベルの転移も考えられる．

植阪（2010）は，ある教科から他教科への学習方略の

転移においては，学習方略を規定する学習観の変容が

鍵となることを示唆している．すなわち，美術場面に

おけるものを見る際の方略の日常への転移を促すため

には，美術は日常とかけ離れたものである，特殊な知

識がないと読み解くことができない，といった固定的

な美術観に働きかけることが有用であると考えられる． 
整理すると，本ワークショップにおいて美術場面か

ら日常場面への転移を引き起こすためには，参加者に

対して，(1) 美術作品が日常的な対象との間に何らかの

構造的類似性を持ちうることへの気づきを促進し，(2) 
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美術は日常と乖離した領域であるという固定的なイメ

ージに働きかけ，美術活動の中で用いる知覚・解釈の

方略（＝ものの見方）が日常の対象にも適用可能であ

ると認識するよう促すことが有効であると考えた． 
こうした背景に基づき，ワークショップデザインに

あたっては以下 4つの指針を設定した． 
 
1. 日常の対象を美術作品として解釈するという課題

設定 
先に挙げた実験研究（古藤ら, 2020）からは，美術の
知識やものを見る際の方略を日常の対象に適用するこ

とにより，日常とは異なる美的な観点による対象の知

覚・理解につながること，自分自身のものの見方や美

術に対するイメージに関する気づきが生じていたこと

が示唆された．このことから，日常の対象を美術の枠

組みで見るという体験は，対象やものの見方，美術に

関する気づきを促す上で有用であると考えた．日常の

対象の中に含まれる美的な要素に関する気づきは，美

術作品との構造的な類似性への認識につながるもので

あると言える．また，ものの見方や美術に関する捉え

方についてのメタ認知的な気づきは美術観に影響し，

方略の転移を促進すると考えた． 
 

2. 前半で美術作品，後半で日常の対象をみるという

二部構成 
美術作品と日常的な対象の持つ構造的な類似点への

気づきを促す上では，日常の対象はもちろん，美術作

品もまたしっかりみることが必要である．そこで本ワ

ークショップでは，先に美術作品鑑賞を行い，そのあ

とに日常的な対象を見る，という二部構成をとること

とした． 
ワークショップで用いる題材の選定を行う上で，美

術作品と日常的な対象の構造的な類似点として，どの

ようなことがあり得るかという点を検討した．美術作

品の特徴の一つとして，対象を作品として提示した作

者の存在が挙げられる．たとえ作者が直接手を加える

ことのないレディメイドの作品であったとしても，美

術作品として提示されるものには，作者の意図やある

種の制作活動が関わっていると言える．作品鑑賞にお

いては，例えば絵筆の跡やものの配置といった，作者

が残した（あるいは意図的に消した）行為の痕跡を視

覚的な手がかりとして，作者の制作過程を読み解くと

いう方略がしばしばとられる． 
このような制作過程や意図，それを読み解くための

「痕跡」は，美術作品に限らず，日常的に身近にある

人工物についても多かれ少なかれ存在するものである．

しかしながら，日常的な対象についてこうした点が意

識されることは多くない． 
こうした観点から，本ワークショップのデザインに

あたっては，作者の制作過程や意図，その手がかりと

なる「痕跡」を，美術作品と日常的に身の回りにある

人工物との間の構造的な類似点と考えることとした． 
また，美術作品の後に日常の対象を見るという二部

構成により，転移の過程を詳細に検討することができ

ると考えた．先の実験研究では，知識や方略の転移が

引き起こされた際に生じるものの見方の変化について

はある程度検証することができたと言える．一方，個々

の実験参加者には，実験参加以前に構築した知識や方

略を用いて日常の対象をみることを求めたため，どの

ような美術経験がその後の日常のものの見方に影響し

うるか，という点については捉えられていなかった．

本ワークショップではこうしたプロセスを詳細に捉え

ることで，教育場面における応用に寄与することがで

きると考えている． 
 

3. 観察・解釈・言語による共有という方略 
ワークショップにおいては，美術作品と日常の対象

双方について，知覚した情報の意識化と言語化を行う

「観察」の後，観察結果を踏まえて対象の意味や価値

を考える「解釈」を行う，という手順を取ることとし

た．また，活動はグループワーク形式で実施し，対象

の観察や解釈という活動の中に他者との協働を要素と

して取り入れた． 
この手順において重要な点は，美術に関する専門的

な知識ではなく，目の前にある対象についての観察結

果が起点となって解釈が進められることである．参加

者には対象に関する情報（美術作品の場合は，タイト

ル，作者，制作年，技法など）は明かさず，あくまで

観察結果とそれぞれの既有知識を材料に対象を読み解

いていくことを求める．美術に関する知識だけでなく，

作品のモチーフや対象そのものに関する他領域の知識

も用いながら解釈をするよう促すことで，美術作品の

見方に関する固定的なイメージに働きかけ，日常に転

移可能な方略として認識することを助けると考えた．

また，自身の知覚・理解の言語化および他者との共有

は，知覚・理解した内容の精緻化や理解の深まり，そ

の方略についてのメタ認知を促し（e.g. Chi et al., 1989），
対象を深くみることにもつながると考えた．これらの
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介入のポイントは，美術鑑賞の方法論の一つである

Visual Thinking Strategies（Yenawine, 2013）においても
重要な要素であり，美術作品を見る上では有効である

と考えられる．なお，グループワークにおいては会話

の方向づけや整理を行うファシリテーターは設けず，

参加者が自主的に進行するよう求めた． 
 
4. 活動の中に表現の要素を加える 
方略の転移において重要なファクターとなる美術観

の変容や，日常の対象に関する捉え方の揺らぎを促す

ために，活動の中では「美術とは何か」といった根本

的な問い直しを引き起こすことが重要であると考えた．

こうした問いそのものの探索や再構築を引き起こすた

めには，単に作品について自由に意見を言い合うだけ

でなく，それぞれの意見を検討しあい，解釈を深めて

いく過程が必要であると考えた．そこで，対象の「解

釈」の活動においては，解釈をもとに一つの文章を完

成させるという表現活動をゴールとして組み込むこと

とした．こうした課題設定により，この活動が創造的

な問題解決の場となるのではないかと考えた． 
 

3. 方法 

ここまでに述べた指針に沿って，ワークショップの

デザインを行なった（図 1）．ワークショップは美術を
専門としない高校生・大学生 15 名を対象としてオンラ

イン会議ツール「Zoom」を使用して実施した．ワーク

ショップ前半では美術作品，後半では日常の対象を題

材として，対象の観察，それを踏まえた解釈，解釈を

人に伝えるための文章の執筆という活動をそれぞれの

パートに組み込んだ． 
題材とする美術作品および日常の対象の選定にあた

っては，前述した「痕跡」という構造的な類似点への

気づきを促すため，この特徴が分かりやすく観察可能

なものを選定した（図 2）．美術作品としては，作者の
筆致といった制作過程の痕跡と，脱ぎ捨てられた靴と

いう作品世界における人物の痕跡とが表れている，ヴ

ィンセント・ファン・ゴッホの《Shoes》を取り上げた．

日常の対象としては，デザインの意図が込められた 
人工物であり，また使用者の手の痕跡が傷として残さ

れている，ドアの取手を撮影し，題材とした． 
対象の「観察」にあたっては，美術作品・日常の対

象ともに，まずは対象を個人で観察し，その結果を言

語化する作業を行うよう求め，その後，グループ内で

観察結果を共有しあう時間を設けた． 
対象の「解釈」にあたっては，先に共有した観察結

果に基づき，最終的にグループで「対象の美術作品と

しての魅力を人に伝えるための文章」を共同執筆する

よう求めた．その際，想定される鑑賞者（文章の読み

手）についてはこちらでは指定せず，必要に応じてグ

ループ内で設定するよう教示した．「美術作品としての

魅力」を考える過程の中で，対象の魅力に関する新た

な気づきや，美術とは何かという根本的な問い直しが

引き起こされると考えた． 
提案した手法の効果検証のために，ワークショップ

前後で「日常的な対象に関する知覚・理解」「美術に対

するイメージ」に関する質問紙調査を行った．「日常的

な対象に関する知覚・理解」に関しては，日常の中で

使用している身近なものを見て感じることや考えたこ

とについて自由記述で回答する項目と，日常生活の中

でものを見る際の観点について，「この数日間で家の中

やよく行く場所の中にあるものを見るとき，◯◯に注

目していた．」という質問文（全 7 項目）に，「1. 全く
そう思わない」〜「5. 非常にそう思う」の五件法で回

答する項目を設けた.「美術に対するイメージ」に関す

図 1 ワークショップの概要 
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る項目としては，縣・岡田（2010）より，「アートに

対するイメージ」に関する 8つの質問項目を用いた. 
また，ワークショップ中の認知過程を捉えるために，

グループワーク中の映像や執筆した文章等のデータを

取得した． 

4. 結果 

事前・事後の質問紙調査の結果に関しては，古藤ら

（2021）における報告の概要を以下に示す1 ．ワーク
ショップ後においては，ワークショップ前と比較して， 
・ 身近な対象の色や形に関する具体的な言及の増加 
・ 「ものの作り手や作られたプロセス」「ものがその

状態にいたるまでの経緯」「ものの分類」「ものの用

途や機能」といった観点への強い意識 
・ 「アートに対する難解・疎遠なイメージ」の軽減，

「アートの役割の認識」の向上  
といった傾向がみられることが示唆された． 
ワークショップ前後における以上の変化が生じた認

知過程をより詳細に検討するために，参加者のワーク

ショップ中の発話について分析をおこなった．以下に，

全三グループのうち，一つのグループに関する分析結

果をケースとして報告する． 
ワークショップで生じた過程の検討については，美術

作品と日常の対象のそれぞれについて，「対象の美術作

品としての魅力を人に伝えるための文章」を作成する

グループワーク中の発話データ（発話時間：美術作品 
21分 19秒／日常の対象 20分 49秒）を分析対象とし
た．発話データは話者交代のタイミングまでを一つの

セグメントとして分節化し，活動の内容に直接関係の

ない発話やあいづちのみの発話（「あー」「なるほど」

「うーん」など）は分析対象から除外した． 

                                                   
1 分析対象は，データの欠損があった 6 名を除く 9 名である． 

表 1 【対象を捉える際の観点】に関するカテゴリ 
カテゴリ名 定義 

視覚的要素 対象の視覚的要素に関する言及 

印象 対象への印象に関する言及 

意味・価値 対象の意味や価値についての理解・解釈 

背景 
作者の制作過程や意図，背景についての

推測 

作品世界 
作品世界の状況・出来事・人物等につい

ての想像 

その他 上記いずれにも当てはまらないもの 

 
表 2 【対象の解釈のために行なう操作】に関する

カテゴリ 

大カテゴリ名 小カテゴリ名 定義 

問いの設定 

目的の検討	
文章の目的に関す

る言及 

読み手の想定	
文章の読み手によ

る鑑賞プロセスに

関する言及 

美術の問い直し	
美術の定義やイメ

ージに関する言及 

対象に関する気

づき・捉え直し	

対象の定義や新た

な要素への気づき

に関する言及	

試行・探索 

方針の提案	
文章全体の方針に

関する言及 

アイデアの追加	
新しいアイデアの

追加を含む言及 

アイデアの具体

化・言い換え	

前に出たアイデア

の具体化や他の言

葉での言い換えを

含む言及	

検証	
前に出たアイデア

の検証を含む言及	

その他	 その他	
上記いずれにも当

てはまらないもの	
 
分析にあたっては，発話データのカテゴリ分類を以

下の手順により行なった．(1) まず，研究目的とワーク
の特徴に基づいて【対象を捉える際の観点】と【対象

の解釈のために行なう操作】という二つの軸を設定し，

(2) それぞれの軸に関して発話データからボトムアッ

プでカテゴリを作成し，(3) 各セグメント内の発話を双

図 2 ワークショップの素材 
（左：美術作品 Vincent van Gogh,《Shoes》, 1888 

右：日常の対象 ドアの取手） 
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方の軸のカテゴリに分類し，（4）各カテゴリに該当

した発話頻度により，ワークショップで顕著に見られ

た認知過程を検討した．二つの軸に関するそれぞれの

カテゴリを表 1，2に示す． 
ワークショップ前半（美術作品）と後半（日常の対

象）のそれぞれにおいて，各カテゴリに分類された発

話の頻度を図 4, 5に示す． 
図 4に示すように，【対象を捉える際の観点】につい

ては，美術作品を見る際には「視覚的要素」や「印象」

に偏りが見られる一方，日常の対象を見る際にはそれ

らに加えて「作品世界」という新たな観点がより頻繁

に用いられていることが分かる． 
また，図 5に示した通り，【対象の解釈のために行な
う操作】については，美術作品を見る際には「アイデ

アの追加」「具体化・言い換え」「検証」といった「試

行・探索」の過程を表す発言が多く見られ，日常の対

象を見る際には，それらに加えて「読み手の想定」「美

術の問い直し」といった「問いの設定」に関する言及

がより頻繁に行われるという傾向が確認された． 

さらに，上記の美術作品と日常の対象を見る際の発

話内容に関して，時間を経た変化に着目して検討した

ところ，以下のような傾向が見られた．なお，図 5，6
は，美術作品を見る際の発話（全 59 件）と日常の対象

を見る際の発話（全 50 件）について，各発話がどのカ

テゴリに該当したかを示すものである． 
・ 美術作品を見る際の発話については，はじめは
「視覚的要素」や「印象」という観点が多く見

られたが，途中で作者の表現における工夫など

「背景」に関する言及が出現し，後半では「印

象」と「背景」に関する言及が多く生じる様子

が見られた． 
・ 日常の対象を見る際の発話については，冒頭は
「印象」や「背景」，「視覚的要素」に関する言

及が多く見られたものの，途中から「作品世界」

に関する言及が増え，最終的には「作品世界」

と「印象」とを結びつけるような言及が見られ

た． 
・ こうした観点の移行や，それまで出ていなかっ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
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印象

意味・価値

背景

作品世界

その他

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
視覚的要素

印象

意味・価値

背景

作品世界

その他

※横軸の数字は発話を時系列でナンバリングしたものである． 

また，図中太枠は，【対象の解釈のために行なう操作】において，「問いの設定」に関わる発話が見られた箇所を示す． 
 

上：図 5. 美術作品を見る際の【対象を捉える際の観点】の時系列変化 
下：図 6. 日常の対象を見る際の【対象を捉える際の観点】の時系列変化 

図 3 【対象を捉える際の観点】のカテゴリに関す

る発話の該当数 
図 4 【対象の解釈のために行なう操作】のカテゴ

リに関する発話の該当数 
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た新たな観点の出現の前後には，【対象の解釈の

ために行なう操作】として「目的の検討」や「美

術の問い直し」など，「問いの設定」に関わるよ

うな言及が見られることが多い． 

5. 考察 

ここまでの結果から，本ワークショップのプロセス

においては，美術作品だけでなく日常的な対象に関し

ても，対象を様々な観点から解釈していたことが示唆

された．さらに，日常の対象を解釈する取り組みにお

いては，一つのアイデアを具体化していく過程よりも

むしろ，度々問いの設定に立ち戻り，その中で対象を

捉える観点が変化していくプロセスを見ることができ

た．特にワークショップ後半で「美術の問い直し」に

関する発話が増加していたことは，美術に関して参加

者が抱く固定的なイメージを揺るがすというワークシ

ョップの設計意図に沿う結果である．また，ワークシ

ョップ後における「アートに対する難解・疎遠なイメ

ージ」の軽減にもその効果を見ることができる．こう

した美術観の変化により，対象を捉える際の方略の転

移が促され，ワークショップ後における身近な対象に

関する見方の変化につながったという過程を推察する

ことができる． 
本発表は結果の一部をケーススタディとして抜粋し

たものであり，今後は，他のグループも含めた全体的

な傾向を捉えることやグループ間の差異の検討，統計

的検定等を用いた定量的な分析を行うことで，ワーク

ショップのプロセスに関してより詳細に検討を行う必

要がある．また，美術作品と日常の対象との間の構造

的な類似性に関する認識など，ワークショップのデザ

イン指針のうちいくつかについては，その意図が正し

く機能しているかという点の検証が十分になされてい

ない．この点に関しても，今後さらなる検討が必要で

あると考えられる． 
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