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概要 

本論は，新型コロナウィルス禍によって現地視

察を含む企業研修のオンライン化を余儀なくされ

た研修開発現場を対象に，DX がどのように行わ

れたかを検証する。研修開発担当者たちの会話を

相互行為分析の手法で考察した結果，ヴァーチャ

ル化した研修コンテンツが一定の水準のものにな

っても，むしろそれゆえに，ヴァーチャルでは体

験できないことを「物足りなさ」として「現地」

が志向されるという現象が確認された． 

 

キーワード：DX, ヴァーチャル視察,  研修, 相互行

為分析 

 

1. はじめに: 本研究の目的と問題の所在 
 本研究の目的は，企業の提供するヴァーチャル

視察研修のコンテンツ提供者が，視察をヴァーチ

ャルに行うことをどのように評価するのかをデジ

タル・トランスフォーメーション（DX）の文脈

で考察し，DX の受容のあり方を明らかにするこ

とにある． 

 現在，新型コロナウィルスの世界的な流行を受

け，従来リアルで行っていたことをオンラインで

実施せざるを得ないという状況が起きている．そ

うした方法の変更について，当事者はどのような

工夫をし，実際にどのような課題が生まれている

のかを考察するのは，いわゆるポストコロナのオ

ンライン化を考える上でも重要な視点である． 

 Stolterman ら（2004）によると，DX は「The 
digital transformation can be understood as the changes 

that the digital technology causes or influences in all 

aspects of human life.  」（DXとは，人々の生のあ

らゆる側面に対してデジタル技術が引き起こす，

また影響を与えるような変化のこと，訳は執筆者）

と定義され，デジタル技術が引き起こす生活を含

めた人々の「生」の変化そのものを指すものと考

えられる． 

 日本における DX については，2018 年に経済産

業省がガイドラインを発表するなどして推進され

てきた．しかし，実際には企業などにおける DX

は環境整備などの投資が行われているものの，ビ

ジネスの変革に繋がっていないと指摘されている

（経済産業省 2018）．池田ら（2021）は，DX

について 2020年から急速に社会的な関心が高まっ

たことを指摘し，それまで DX に立ち遅れがあっ

たのは，企業の DX が従来のビジネスをデジタル

化するにとどまっていること，そしてその原因と

してデジタル化に対するビジョンの不足と，従来

の価値観との齟齬による抵抗感の存在を指摘する． 

 現在は新型コロナウィルス禍を契機として DX

が加速してきているという状況であり，好むと好

まざるとに関わらず，DX を推進せざるを得ない

状況であるともいえる．本研究が対象としている

ヴァーチャル視察も同様に，DX に取り組まざる

を得ない状況に置かれている．本来は，現地を訪

れて，実際にその地を歩き，要所を見て回るとい

う現地研修が行われていた．この研修を，映像コ

ンテンツ作成技術（ドローン撮影を含む撮影技

術・CG を用いた映像編集技術など）によって作

られた研修コンテンツを，遠隔通信技術（Zoom）

を用いることによってヴァーチャル研修としてい

る．すなわちここでは，研修内容（コンテンツ）

の DXと研修手段の DXという，2つの DXが輻輳

している． 

 本論ではこれを対象に，DX の実際を見る．DX

の実際とは，ここでは，研修が DX によってどの

ように変化したのか，どのように変化しなかった

のかということを指す．彼らがヴァーチャル研修

の共同開発の文脈で，何をどう語ったかを見るこ

とで，DXの受容をみていくこととする． 

 

2. 研究の対象と方法 
2.1 対象となる活動の背景 

 本研究が分析対象とする活動は，あるヴァーチ

ャル視察研修の開発のための会議及びリハーサル

の参加者間の相互行為である．この活動は 2020年
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度に実施されたもので，研修コンテンツは 2017年

より福島県において視察研修を行っていた企業が

提供しているものである．会議の参加者は，研修

コンテンツの提供企業と，研修を発注した企業の

関係者である． 

 コンテンツの提供企業は，これまでに研修の中

に福島県各地での現地視察を組み込んでいたが，

新型コロナウィルス感染症の流行という現実に対

応するため，現地の要所を撮影し動画化したもの

を活用したヴァーチャル視察の実施を余儀なくさ

れた．つまり研修対象地現地での視察を断念せざ

るを得ない状況で，研修を継続する手段として

DXを選択したということになる． 

 こうした状況下で，コンテンツ提供企業が制作

したヴァーチャル視察のリハーサルを行い，それ

について発注企業からの意見・感想を募り，話し

合いの中で修正箇所を探っていく．この研修は，

自然エネルギー（新電力）利用へのスイッチング

促進をテーマとしたものである．新電力発電関係

企業（研修提供企業）は事業パートナー（発注企

業）に対して発電産地の立場から研修を提供，発

注企業の社員や関係者がこれに参加するという関

係である． 

 研修は，発注企業からの依頼で行われており，

当該企業の業務である自然エネルギーへのスイッ

チングを推進するための前提知識として，自然エ

ネルギーの概要を学ぶものとなっている．こうし

た場面の中から，本論では特に２つのデータの注

目する． 

 

2.2 データの概要と分析的課題 

 本研究で取り上げるのは，2020 年 11 月に行わ

れたリハーサル 2 回分のデータである．各データ

での参加者 (登場人物) ，属性および参加地（部屋）

は表 1の通りである． 

表 1: データの参加者概要 

 
 提供企業の Yと Cは，リハ 1回目および 2回目

のいずれも自社の配信室(A)におり，基本的に二

人とも同じ画面に映りながら研修が進行していく．

他はリハ 1回目では発注企業の社員であるS，Kが

同社の会議室(B)におり，それ以外に 6名ほどの参

加者同室している状況である．2 回目においては，

Sと発注企業関係者のMが会議室(B)，Mと同じ立

場である Fが遠隔地からのリモート参加(C)となっ

ていた． 

 リハーサルは大きく前半部と後半部に分けられ

る．前半部では実際の研修と同じ動画コンテンツ

とライブでの講義，後半部では研修提供企業と発

注企業が内容の振り返りを行い，修正点や変更点

について検討するという流れになっている．特に

注目するのは，後半部の検討で見られる参加者間

の相互行為連鎖で，ここでは発注企業からの意見

や感想が述べられるだけでなく，その意見・感想

に対する提供企業からの応答が行われる． 

 本研究は，こういった状況において，提供され

るコンテンツをめぐる相互行為の中である種の

「物足りなさ」が表明される過程を分析的に明ら

かにし，「DX できないもの」，すなわち本拠と

しての現地視察への志向がどのように語られるの

かを考察していきたい． 

 

3. ヴァーチャル視察リハーサルの分析 
 ここでは具体的にリハーサル場面での相互行為

を分析していく．事例として「検討への参加者の

特徴付け」「発注企業からの要望への弁明として

の物足りなさの説明」「発注企業側からの評価の

受け容れ留保としての物足りなさの説明」という

3 つを取り扱う．これらの分析を通して，発注企

業側がヴァーチャル視察をポジティブなものとし

て位置づけようとしている一方，提供企業側は

「最終的には現地に来ていただいて」といった表

現を用いながらヴァーチャル視察の，ある種の物

足りなさを特徴付けようとしていることを明らか

にしていく． 

 

3.1 検討への参加者の特徴付け 

 今回の発表で扱うデータは，全体として，本番

の前の「リハーサル」という性格をもっている．

データの冒頭では，この日の手順が提供企業から

述べられた．それは提供企業がリハーサルをおこ

ない，その後発注企業側と，どう変更すれば発注

企業側のスタッフの理解を更に促せるかを「意見

交換」するという手順である．以下の断片 1 は，

提供企業の Yと Cによる研修リハーサルが完了し

た直後の場面である．リハーサルでは，本番で扱

う予定の動画（震災当時の福島の様子など）が上

映されたり，各種の統計的資料が提示されたりし

たあと，それらの動画や資料がどう理解されうる

かが説明された．それに続く 01 行目から 10 行目

までで，Y によってリハーサルの終了が告げられ，

続いて発注企業の代表者 S が名乗り，提供企業に

礼を述べた．これにより，提供企業と発注企業の
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相互行為，すなわち「リハーサルに続く意見交換」

が開始される．以下の図 1 では，誰が「リハーサ

ルに続く意見交換」に参加するのかという資格に

ついて話し合われている．  

 

 S は 12 行目から 14 行目で，以降の活動をどの

ように進めるかを提案している．特徴的なのは，

誰が以降のやりとりに参加するのかが指定されて

いることだ．F は発注企業の系列会社に所属する

者として紹介されている．実際に本リハーサルの

意見交換でも，都度意見が求められる．そして，

13 行目で言われる「会議室」には，発注企業のう

ち，実質的にこの研修を運営する者たちが居る．

17 行目では，それ以外の者（幹部等）について

「退室」が促される． 

 このような参加者の指定の仕方は，オンライン

会議という相互行為の基盤に即した仕方だといえ

る．共在の場合でも，その都度場面によって誰が

参加すべきかは管理されるだろう．問題はその方

法である．参与者はそもそも離れたところにおり，

オンラインのアプリケーショ

ンを通じて接続する．集合し，

共在する必要がないゆえに，

参加に関する負荷は著しく減

少する．一方で，参加に関す

る負荷がないゆえに，理由な

く接続することもできる．い

わば，参加しない場面への接

続である．そのような状態に

なってしまうのには，様々な

理由が考えられる．自分が参

加しなくてよいかどうかわか

らないときにとりあえず接続

だけする，などが挙げられる

だろう．それゆえ，オンライ

ン会議のマネージメントにお

いて，今から始まる活動に誰

が参加すべきか，が語られる

ことは特徴的といえるだろう． 

 その後 20行目以降では，今

度は提供企業側の参加者の管

理が依頼される．22-25行目で

Y は，関係者であることを理

由に参加の許可を求める．こ

の要求は，Sによって 26-27行

目で受諾されるが，続けて C

が，許可を求めたメンバーが

どのようにこの場面に関係し

ているのかを説明する．つま

り，彼らは，映像制作という

研修のコンテンツを担ってい

るだけでなく，「音声」など

のオンライン会議というやり

とりを支える基盤も担ってい

るというのである．そのように関係していると紹

介されることで，彼らには正当な参加者としての

資格を持つことが主張される．S はこの説明を受

け入れ，再度参加を許諾している． 

 

3.2 発注企業側からの要望への弁明としての物足

りなさの説明 

 3.1で述べたようなプロセスを経て承認された参

与者たちは，具体的には本節で扱うような意見交

換を行っていくことになる．以下の図 2 はデータ

1 のもので，提供企業による講義が終わった後に，

研修コンテンツへのコメントを参加者から収集し

ている場面の一部である． 

 リハーサル終了後，提供企業の Y からディスカ

ッションへの移行が提案され，仕切りが S に委ね

られる．まず，Sは 02行目で，この後に質問ある

いは意見が述べられることを予示するが，実際に

発言するのは K である（03 行目）．03 行目から

05 行目で挨拶がかわされ，06 行目から 10 行目は，

肯定的な評価が述べられる．この評価は電力事業

図 1: 検討への参加者の特徴付け 
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の「知識」に基づいてな

される．つまり，自身が

電力事業について知識が

ないことを述べること

で，研修コンテンツがい

かに意義あるものだった

かを伝えるものとなって

いる．ただ，この発言は

01-02行目で Sが予示した

質問・意見には聞こえな

いため，K がこの後に質

問・意見を述べるための

前置きとして聞くことが

できるだろう．実際，10

行目で感謝を述べた後，

0.9秒の間に続き，12行目

から K の発言が継続され

る（「で:えっと」）． 

 この断片は，K による

要望と，Y および C によ

る要望の受け止め，とい

う 2 つの部分から成る．

まず，K は動画そのもの

に対する要望を，震災発

生時を起点とした時間軸

を用いて述べている．こ

の K の発言全体は，次の

3 点によって特徴付ける

ことができる．第 1 に，

14 行目末尾の「震災後」

という時間幅の広い表現

が，16 行目で「震災直

後」というある時点をピ

ンポイントで指し示す表

現に言い直されているこ

とがわかる．この言い換

えによって，K が話そう

としていることが，まず

は震災直後に関連するものであることが示される． 

 第 2に，16行目で言及される「10年経ちまして

/10 年後」によって，先述した「直後」と「10 年

後の現在」という 2 つの時点が，時間的に対照さ

れる．すなわち 10年経った現在「どうなってるん

だ（16 行目中程）」だけでなく，「現状」がどの

ようなものであるか，映像によって示されるべき

だったというわけだ． 

 第 3 に，18 行目の発言末尾部において，「率直

に思いました」という言い方で要望を終えている．

「率直に」によって，要望自体はそこまで深く考

えられたものではなく，撤回可能であるようにデ

ザインされている．つまり，要望が弱められてい

るのだ． 

 このように K の要望は「現地の現状に疎い者に

よる率直な感想」として受け取ることができるよ

うデザインされているが，このことは同時に動画

内には含まれていなかった要素を顕在化させる．

したがってこの要望はある種の「物足りなさ」の

表明として理解されうると考えられる． 

 次にこの要望を受けた Yと Cの受け止め方に注

目しよう．Y と C は 22-26 行目にかけて，やや長

めの沈黙を挟みながらも，この K からの要望をい

ったん受け止めている．一方，28 行目から開始さ

れる Cの発言は Kの要望に対する，ある種の弁明

として聞くことができる． 

 まず 28-30 行目にかけて C が述べているのは，

コロナ禍の終息を条件としながらも，最終的には

現地に来てもらいたいと思っているという自らの

考えである．さらに，33 行目では「このヴァーチ

ャルツアーがあった先に現地視察がある」，36-37

行目では「やっぱり現地行きたいよねって思って

図 2: 発注企業からの要望への弁明 
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いただいて」「来ると現状が垣間見れる」と続く

ことで，この視察に現地の現状に関する映像がな

いことの理由が説明されているのである．つまり

C の説明によって，現状に関する映像がないこと

は不足・欠落ではなく，現地視察につなげるため

の仕掛けとして位置付けていることが明らかにさ

れる．言い換えるなら，コロナ禍以前にも実施さ

れてきた現地視察への志向を見て取ることができ

るだろう． 

 

3.3 発注企業側からの評価の受け容れ留保として

の物足りなさの説明 

 次の図 3 はリハ 2 回目のデータからの引用であ

る．ここで注目するのは，49 行目の発注企業関連

会社の F の発言から開始されるやりとりである．

F は 49 行目で同じ X 関連会社の同僚である M に

対して質問または感想を述べるように促すことで，

次の話し手として Mを指名している 

 これを受けて開始されたMの発言（52行目から

59 行目にかけて）は，比較的長い時間を使って，

研修コンテンツを見て自分が感じたことを話すも

のになっている．この Mの発言を特徴付けるなら，

自分が今までに得てきた知識と今回のコンテンツ

で得た知識を対比することを通して，研修コンテ

ンツが極めて「リアル」なものだったと評価して

いる点である． 

 具体的に Mが自身の知識について言及している

のは，53 行目の「記事とかで見て知識としては得

てたんですけど」という箇所である．さらに 55行

目末から 56行目にかけて「やっぱり文字を追って

るだけじゃなくて こういう形で目で見て声を聞い

て」と続け，過去に自身が記事（文字）を通して

得てきた知識と，今回現地の映像を通して得た知

識が対比される．さらに付け加えるならば，57 行

目で差し込まれている「ほんとは現地に行くのが

一番だと思うんですけど，それと同じくらい」と

いう表現が，この対比をさらに際立たせる．すな

わち，今回の研修コンテンツが，M にとっては現

地で得られる知識と同等の価値を持つものであり，

記事を通して得てきた現地の情報を更新でき，か

つ新しい知識を得られるものであったと肯定的に

評価していると考えられる． 

上述のように構成されたMの発言の後の位置は，

「ある評価が行われた時は，その評価を向けられ

た者が，評価に対する同意や非同意を示す」とい

う連鎖構造から考えると，評価を向けられた者，

すなわち提供企業側の Yまたは Cによる何らかの

反応が期待される位置である．実際，60行目で Y

は Mの評価に対して謝辞をのべ（「ありがとうご

ざいます」），これを受け容れているように見え

る． 

 一方この直後には，C も間を置かずに発言を開

始していることがわかる（61行目）．これはMに

よる評価が向けられているのが，特定の個人とい

うよりは提供企業関係者としての Yおよび Cの両

名であるということから理解可能であろう．すな

わち，M の評価の直後は，発言順番の前後はあれ，

Y と C の両名になんらかのやり方で反応を示すこ

とが期待される位置としてデザインされているこ

とが見て取れる． 

 こういった位置で

開始された C の発言

を特徴付けているの

は，次の 2 点である．

第 1に 61-62行目にか

けて発せられている

「最終的には (中略) 

現地においでいただ

きたい」という部分

で，3.2 では要望への

弁明として発せられ

ていた同型の発言が，

ここでは評価への応

答として発せられて

いるという点である． 

 第 2に 67-68行目に

あるように，このヴ

ァーチャル視察を到

達点としてではなく，

その先にある現地視

察への呼び水として

位置付けている点で

ある．Cは 65-66行目

のあたりで咳き込み
図 3: 発注企業からの評価の受け容れ留保 
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始めており，発言の円滑な継続にやや支障を来し

ていることがわかる．Yはこれにたいして 67行目

で，少し小さな声で「呼び水ですね」と助け船を

出す．C はさらにこの助け船を容れて自らの発言

を完了させている． 

 このように見ると，これらの発言全体としては，

M による評価の受け容れが留保されていると考え

られる．ある評価に対して同意を示すには，単純

にその評価を受け入れるだけでなく，何らかの仕

方でその評価を昇格させる方法があることが指摘

されている（Pomerantz 1984）．先述した 60 行目

の Yの謝辞は，Mによる評価の受け容れとして理

解可能だが，C の発言の中には，そのような受入

や評価の昇格に相当する表現は見られない． 

 ここまで図 3 の分析を進めてきたが，まず「デ

ジタル技術を用いた研修が，現地に行くのと同じ

くらい効果を持つ」ことを評価する Mの発言は，

提供企業による研修コンテンツの DX がかなりの

程度よく達成されていることを示すひとつの証拠

として理解できるだろう．この評価の受入を留保

することによって，提供企業側が持つ現地視察へ

の志向が表明されていると考えられる． 

 

4. 結論 
 最後にここまでの分析を通して得られた知見を，

「ヴァーチャル視察を入口，現地視察を出口とし

た研修対象地の理解」として立ち現れてくる「理

想的な視察」への志向としてまとめてみたい． 

 本研究が対象とした活動においては，スイッチ

ングを促進するためにヴァーチャル視察コンテン

ツを共同で開発するという点で関係者の目的は一

致していると考えられる．また，このヴァーチャ

ル視察の出発点は，コロナ禍での緊急避難的取組

としての DX であったことも確かではある．ただ

し，分析を通して見てきたように，2 度のリハー

サル回を通じて様々な意見交換が行われ，具体的

な変更が行われた結果，発注企業側から一定の評

価が得られるものができあがっている．つまり彼

らの DX への取組は十分な成功を収めたと言って

よいし，両者の目的は一定の達成を見たと考えて

よいだろう． 

 一方で，リハーサル内での相互行為においては，

発注企業と提供企業がゴールと位置付けているも

のがそれぞれ異なっているように見える．発注企

業はスイッチングを促すような知識をよりよい形

で受講者に提供することが目的であり，それは

「現状に関する映像の不足を指摘」するといった

形で現れていた．一方で，提供企業は「最終的に

は」「呼び水」という表現に象徴されるように

「受講した人が研修対象地に関心を持ち，現地の

人の視点で見てもらうこと」をゴールと位置付け

ている． 

 こういった両者の研修の位置づけの違いを DX

の文脈に即して解釈するならば，この事例に関し

ては，DX は現地視察の代替としてではなく，現

地視察の「本拠性」を高める手段として活用され

ていると言うことができる．すなわち，発注企業

と提供企業との相互行為プロセスを通して DX の

取組によって伝達可能な部分と，DX の取組には

必ずしも乗り切らない現地の現状という 2 つの視

点がつながれ，「理想的な視察」が立ち現れてく

るのである． 

 

（本研究は飯舘電力株式会社から筑波技術大学へ

の受託研究の一部です） 
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