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概要 
パーソナリティ評価は，適切な仕事の支援やメンタ

ルケアに有用である．しかし，紙媒体の質問紙調査は
負担が大きい．本研究では，質問数を削減可能な評価
法の開発に向け，質問への回答に加え，回答反応を取
得可能なデジタル質問紙を開発した．パーソナリティ
と回答反応の関係を評価した結果，複数の有意な相関
関係が見られ，パーソナリティの評価可能性を確認で
きた．今後，回答内容と回答反応を組み合わせた評価
法の開発をめざす． 
 
キーワード：質問紙調査，回答反応，パーソナリティ，
相関解析 

1. はじめに 

人間の思考や感情は個人差が存在し，個人差のうち

心理的な特性の違いはパーソナリティと呼ばれる．パ

ーソナリティは，心理的要因とその影響を受ける日々

の行動や習慣と結びついているため，仕事や学業の成

績，心身の健康などと密接に関係している[1][2]．その

ため，パーソナリティを評価できれば，仕事の支援や

メンタルケアなどに有用である[3][4]． 

パーソナリティの研究は，主に心理学の分野で発展

してきたため，従来は紙媒体の質問紙調査[5]による評

価が行われてきた．紙媒体の質問紙調査は，パーソナ

リティの評価方法として標準化された質問紙を用いる

ため，信頼性や妥当性が高い一方で，対象者（被計測

者）が手作業で多数の質問に回答する必要があり，対

象者の多大な時間および労力を要する．  

近年，紙媒体の質問紙調査を代替するパーソナリテ

ィの評価方法として，PC やスマートフォンなどの IT

機器を介して質問を提示し，回答を取得することでパ

ーソナリティを評価する方法が採用されるようになっ

てきた．IT機器を用いた質問紙調査は，特に COVID-19

の影響下で物理的な接触や対面調査が難しくなった状

況において，急速に広まりつつある．しかしながら，

これらの調査は，従来の紙媒体の質問文を単純にデジ

タル化したのみであり，依然として対象者の多大な時

間および労力を要する．そのため，質問紙のデジタル

化と合わせて，より簡便なパーソナリティ評価方法を

確立できれば有用性が高い． 

簡易的なパーソナリティ評価方法としては，質問紙

調査ではなく，ディスプレイに表示された目印にでき

る限り早くカーソルを移動させるなどの認知課題にお

いて，カーソル移動に要した時間などの回答反応から

パーソナリティを評価する試みが報告されている

[6]-[8]．しかしながら，これらの方法は発展途上であり，

パーソナリティと有意な相関関係を示す回答反応の評

価指標を抽出できても，相関が弱い場合が多い．その

ため，単に認知課題に対する反応を用いて，精度良く

パーソナリティを推定できる技術は確立されていない． 

このような状況で，簡易的かつ精度良くパーソナリ

ティを推定するためには，質問紙調査に対する回答内

容と認知課題に対する回答反応を組み合わせたハイブ

リッド型のアプローチが有用であると考えた．つまり，

紙媒体の質問紙調査と同様に回答を取得しながら，認

知課題に対する反応と同様に質問紙への回答時の反応

を取得できる質問紙を開発できれば，パーソナリティ

推定の精度をある程度担保しつつ，従来の質問紙より

も少数の質問でパーソナリティを推定する技術の開発

を期待できると考えた． 

そこで本研究では，簡易的かつ高精度にパーソナリ

ティを推定する技術の開発に向けて，質問紙への回答

そのものに加えて，質問への回答に要した時間等の反

応（回答反応）を取得可能なデジタル質問紙を開発し

た．そして，基礎検討として，開発したデジタル質問

紙を用いて，様々なパーソナリティと回答反応の関係

を評価することで，デジタル質問紙の回答反応による

パーソナリティの評価可能性を検証した． 
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2. 方法 

2.1. 実験方法 

2.1.1. デジタル質問紙の開発 

前章で述べたように，本研究では，質問紙への回答

そのものに加えて，質問への回答反応を取得可能なデ

ジタル質問紙を開発した．デジタル質問紙は，python

上で動作するオープンソースの心理実験開発環境であ

る Psychopy（version 3.2.4）[9]を用いて開発した．デジ

タル質問紙は，PC画面上に質問文と回答の選択肢を表

示し，PCでマウスを操作し回答できるように開発した． 

デジタル質問紙にて表示する情報は任意に設定可能

であり，（紙媒体の）質問紙に合わせて質問や回答の形

式を調整可能である．また，取得する情報も任意に設

定可能であり，質問への回答に加えて，質問を表示し

た時間や回答を選択した時間，回答時に操作したマウ

スカーソルの軌跡などを取得できる． 

本研究では，紙媒体の質問紙を踏まえて，回答内容

と回答反応を取得可能なデジタル質問紙を開発した．

具体的には，Big five [5]，SVO（Social Value Orientation）

[10]，セルフコントロール信念 [11]，エフォートフル

コントロール [12]，BIS/BAS（Behavioral Inhibition / 

Activation Systems）[13] という 5種類のパーソナリテ

ィの質問紙をデジタル化した（図 1）．尚，デジタル化

に伴い，過度な色のコントラストを避けるため，背景

は灰色とした．パーソナリティの詳細は 2.1.3で述べる． 

2.1.2. 実験プロトコル 

実験では，開発した 5 種類のデジタル質問紙を用い

て質問を提示し，それらの質問に回答する課題を課し

た．被験者には，実験室に来室してもらい，検者が用

意したノート PC およびマウスを用いて，デジタル質

問紙に回答するように指示した．実験中は他の作業を

禁止し，質問紙への回答に注力するように指示した．

実験データはノート PCで（ローカルに）取得した． 

実験は，Big five，SVO，セルフコントロール信念，

エフォートフルコントロール，BIS/BAS の質問紙の順

で回答を課した．各質問紙は複数の質問項目で構成さ

れており，同種類の質問項目の提示順序はランダムと

した．同種類の質問項目は連続回答を指示し，各質問

紙への回答後に任意の休憩を設けた．回答時間は被験

者により異なったが，計 15分～30分の時間を要した． 

 

図 1 開発した 5種類のデジタル質問紙の画面例 

(A) Big five, (B) SVO, (C) セルフコントロール信念，

(D) エフォートフルコントロール，(E) BIS/BASのデ

ジタル質問紙 

(A)

(B)

(C)

(D)

(E)
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2.1.3. 計測項目 

2.1.3.1. パーソナリティ 

デジタル質問紙調査実験の被験者は，20歳～34歳の

健常な成人男女 52名（平均年齢 27.0±3.3歳）とした． 

本研究では，Big five，SVO，セルフコントロール信

念，エフォートフルコントロール，BIS/BAS という計

5 種類の質問 136 項目を計測し，下位尺度を含めて，

計 17 種類のパーソナリティを評価した（表 1）．パー

ソナリティは，Big fiveを基盤として多種多様に存在す

るが，先行研究[14]に基づいて，これら 5種類の質問紙

により，様々なパーソナリティを推定できるデジタル

質問紙の開発に向け，網羅的にパーソナリティを計測

できると考えた．以下，各パーソナリティを説明する． 

Big fiveは，神経症傾向，外向性，開放性，調和性，

誠実性という 5 観点の評価である．本実験では，質問

紙NEO-FFI（Neuroticism – Extraversion - Openness Five 

Factor Inventory）を用いた．NEO-FFIは，質問に，「非

常にそうだ」から「全くそうでない」までの 5件法で，

一番あてはまるものを選択する（図 1(A)）． 

 

表 1 本実験で評価したパーソナリティの種類と分類 

質問

紙 

パーソナリ

ティ 

問

数 

下位 

パーソナリティ 

問

数 

Big 

five 

神経症傾向 12 

なし 

外向性 12 

開放性 12 

調和性 12 

誠実性 12 

SVO 

第一 SVO 

(向社会性) 
6 

なし 
第二 SVO 

(協力性) 
9 

セルフコントロー

ル信念 
6 なし 

エフォートフル 

コントロール 
35 

行動抑制の制御 11 

行動始発の制御 12 

注意の制御 12 

BIS 

/ 

BAS 

BIS 

(行動抑制系) 
7 なし 

BAS 

(行動賦活系) 
13 

駆動 4 

報酬反応性 5 

刺激探求 4 

SVOとは，社会的価値志向性のことである．被験者

自身と被験者が知らない他者の 2 名で報酬を分け合う

状況で，報酬の分配を決める．本実験では，質問紙 SVO 

slider[10]を用いた．SVO sliderにより，自身と他者の分

配を 9件法で選択する（図 1(B)）．SVOは，第一 SVO

（向社会性）と第二 SVO（協力性）に区分される．第

一 SVOは，分配した自身と他者の報酬に応じて，向社

会性を評価する．第二 SVOは，平等的（公平さを優先

する）か，協力的（共同利益を優先する）かを評価す

る．Big fiveのうち，調和性と関係する． 

セルフコントロール信念は，セルフコントロール資

源は有限かに関する暗黙的な信念である．セルフコン

トロールとは，情動を制御して規範的な利益を獲得す

る努力のことであり，その努力に必要な資源は有限か

の暗黙的な信念を評価する．質問に「強く賛成する」

から「強く反対する」までの6件法で選択する（図1(C)）．

Big fiveのうち，誠実性と関係する． 

エフォートフルコントロールは，実行注意の制御機

能に関する気質である．質問に「あてはまる」から「あ

てはまらない」までの 4 件法で，一番あてはまるもの

を選択する（図 1(D)）．下位尺度として，行動抑制の制

御，行動始発の制御，注意の制御に分類される．Big five

のうち，神経症傾向と誠実性に関係する． 

BIS/BAS とは，行動の抑制や賦活に関する気質であ

る．質問に「あてはまる」から「あてはまらない」ま

での4件法で，一番あてはまるものを選択する（図1(E)）．

BIS は罰の回避傾向，BAS は報酬への接近傾向につい

て評価する．BASの下位尺度として，駆動，報酬反応

性，刺激探求も評価できる．Big fiveのうち，神経症傾

向と外向性に関係する． 

2.1.3.2. 回答反応 

デジタル質問紙への回答中に，回答反応を計測した．

回答反応については，IT機器の構成にカメラがあれば

顔画像，マイクがあれば音声，生体センサがあれば脈

拍や皮膚抵抗なども計測できるが，本研究では，一般

的に PC でアンケートに回答する際に取得できる指標

として，回答時間，回答選択回数，カーソル移動距離

の 3種類を計測した．以下，各回答反応を説明する． 

回答時間として，各質問において，質問文が表示さ

れてから回答を選択するまでの時間を計測した．回答

を選択する時間については，回答選択後に「次へ」を

クリックして回答を確定した時間を用いた． 
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また，回答選択回数として，各質問における回答を

選択した回数を計測した．回答選択回数は，回答を変

更しなかった場合は 1 回となり，回答を変更した場合

は変更した回数に応じて増加する指標とした． 

さらに，カーソル移動距離として，各質問で，質問

文が表示されてから回答を選択して「次へ」をクリッ

クするまでにマウスカーソルが移動した距離を計測し

た．カーソル移動距離は，画面上のマウスカーソルの

位置座標を 10 Hzで取得し，取得した座標間の距離の

総和を算出することで計測した． 

以上により，5 種類のパーソナリティと 3 種類の回

答反応を計測し，パーソナリティと回答反応の関係を

評価した．尚，本研究のデータは，全ての被験者から

インフォームド・コンセントを得た上で取得された． 

2.2. 解析方法 

2.2.1. パーソナリティの算出 

計測したデジタル質問紙への回答データを用いて，

17種類のパーソナリティを評価した．パーソナリティ

は，先行研究における日本人のパーソナリティ評価結

果[5][10]-[13][15]-[17]を参照して，大きな違いが見られ

ないことを確認した． 

また，取得したパーソナリティデータの信頼性を確

認するため，SVO以外について，内的整合性の指標と

なるクロンバックの α係数を算出した（SVOは算出負

荷のため，評価対象外とした）．クロンバックの α係数

は，質問の項目数を𝑚，各質問項目の分散を𝜎𝑖
2，質問

項目合計のパーソナリティの被験者間分散を𝜎𝑥
2とする

と，以下の式(1)で表せる． 

   𝛼 =
𝑚

𝑚−1
(1 −

∑ 𝜎𝑖
2𝑚

𝑖=1

𝜎𝑥
2 )  (1) 

これにより，各パーソナリティデータの信頼性を確認

した．本研究では，クロンバックの α係数が 0.65以上

であれば許容範囲とし，評価対象としたパーソナリテ

ィ 17種において許容範囲に収まることを確認した． 

2.2.2. 回答反応指標の抽出 

計測した回答反応を用いて，デジタル質問紙におけ

る回答反応指標を抽出した．本研究では，各被験者の

各質問紙への質問回答時に計測した回答時間，回答選

択回数，カーソル移動距離について，質問項目間の平

均値と標準偏差を算出し，それぞれ回答反応指標とし

た．そのため，計 6 種の回答反応指標について，パー

ソナリティとの関係を評価した． 

ただし，先行研究において，認知課題における回答

反応時間は平均値と標準偏差が正の相関を示すため，

相関しないように標準偏差を補正する処理が適用され

ている[18]．また，デジタル質問紙の回答反応は，質問

文の文字数や選択する回答の位置（座標）などが影響

する可能性が考えられる．そこで，以下の手順で，こ

れらの影響を除去する信号処理を施した上で，回答反

応指標を抽出した． 

1. 回答反応指標 3種を計測する 

2. カーソル移動距離について，各質問項目で選択し

た選択肢の位置と「次へ」の中心位置の直線距離の 2

倍を差し引く 

3. 全ての回答反応指標について，各質問文の文字数

の長さを用いて，最小二乗法による回帰分析で，文字

数と相関しないように補正する 

4. 全ての回答反応指標について，それぞれ各被験者

の各質問紙における平均値と標準偏差を算出し，対応

する平均値と標準偏差が相関しないように，最小二乗

法による回帰分析で残差標準偏差を算出する 

以上により，デジタル質問紙における回答反応指標

を抽出した． 

2.2.3. パーソナリティと回答反応の関係評

価 

2.2.1で算出したパーソナリティと，2.2.2で抽出した

回答反応指標を用いて，デジタル質問紙のパーソナリ

ティと回答反応の関係を評価した．パーソナリティと

回答反応の関係は，相関係数としてピアソンの積率相

関係数を算出することで評価した．ピアソンの積率相

関係数𝑟は，パーソナリティと回答反応指標をそれぞれ

𝑥𝑖 , 𝑦𝑖，データ数を𝑛とすると，次頁の式(2)で表せる． 

     𝑟 =
∑ (𝑥𝑖−�̅�)(𝑦𝑖−�̅�)
𝑛
𝑖=1

√(∑ (𝑥𝑖−�̅�)
2𝑛

𝑖=1 )(∑ (𝑦𝑖−�̅�)
2𝑛

𝑖=1 )
    (2) 

�̅�, �̅�はそれぞれのデータの相加平均である．尚，有意水

準は 0.05とした． 

先行研究では，相関係数の有意水準を参照して，有

意な相関関係であれば，パーソナリティと関係する指

標であると解釈している[6]-[8]．本研究においても，パ

ーソナリティとの間に有意な相関関係を示す回答反応

の指標があれば，質問項目の削減に寄与すると仮定し，

有意な相関関係の有無に着目して評価した． 
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3. 結果 

デジタル質問紙で算出したパーソナリティと回答反

応の関係を評価したところ（表 2），評価対象としたパ

ーソナリティ 17 種中 12 種において回答反応の指標と

の有意な相関関係（表 2の緑色部）が見られた．以下，

代表的なパーソナリティである Big five とその回答反

応の相関解析結果について，詳細を述べる． 

Big fiveのうち，神経症傾向，外向性，調和性の 3種

は，有意な相関を示す回答反応指標が見られた（図 2）．

神経症傾向は，カーソル移動距離の標準偏差との間に

有意な正の相関が見られた（図 2(A)，p < 0.05）．外向

性は，回答時間およびカーソル移動距離の標準偏差と

の間に有意な正の相関が見られた（図 2(B)(C)，回答時

間の標準偏差との相関は p < 0.05，カーソル移動距離

の標準偏差との相関は p < 0.01）．調和性は，回答時間 

 

表 2 パーソナリティと回答反応の相関解析結果 

質問

紙 

パーソナ

リティ 

回答時間 選択回数 移動距離 

Avg SD Avg SD Avg SD 

Big 

five 

神経症 

傾向 
-.01 .01 -.07 -.08 -.11 .29* 

外向性 .10 .34* -.11 -.03 .13 .38* 

開放性 .02 -.01 -.00 -.04 -.22 .18 

調和性 -.28* .10 -.11 -.01 -.26 .18 

誠実性 -.17 -.07 -.06 -.07 -.08 -.10 

SV

O 

向社会性 .02 .04 -.39* -.21 -.26 -.18 

協力性 .21 -.14 .13 -.09 .34* -.35* 

セルフコントロ

ール信念 
 -.07 .16 -.07 .01 -.09 

エフ

ォー

トフ

ルコ

ント

ロー

ル 

全体 -.05 -.31* -.02 -.14 -.07 -.07 

行動抑制

の制御 
.06 -.21 .00 -.13 -.05 .11 

行動始発

の制御 
-.25 -.04 .05 -.32* -.16 -.01 

注意の 

制御 
.02 -.37* -.07 .09 .07 -.02 

BIS 

/ 

BAS 

BIS -.17 .15 -.03 -.10 .17 .14 

BAS -.38* -.03 -.05 .04 .10 -.13 

駆動 -.39* .24 .19 .02 .03 -.17 

報酬 

反応性 
-.26 -.21 .01 .30* .06 -.19 

刺激探求 -.25 -.20 -.19 -.47* .03 -.27 

緑色部：有意な相関係数を示した相関関係． 

との間に有意な負の相関が見られた（図 2(D)，p < 0.05）． 

これらの結果から，過半数のパーソナリティについて，

回答反応を用いた評価可能性を示すことができた． 

 

 

図 2 Big fiveと回答反応の有意な相関関係 

(A) 神経症傾向とカーソル移動距離の標準偏差, (B) 

外向性と回答時間の標準偏差, (C) 外向性とカーソル

移動距離の標準偏差，(D) 調和性と回答時間 
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4. 考察 

本研究では，様々なパーソナリティと相関する回答

反応を抽出できたが，いずれも弱から中程度の相関で

あった．また，Big fiveの開放性や誠実性など，一部の

パーソナリティは有意な相関を示す回答反応を抽出で

きなかった．そのため，回答反応指標の追加計測や解

析方法の改善が望ましい．たとえば，回答を選択し直

した際の各選択時間やマウスカーソルの移動速度など

の回答過程の情報も評価指標の候補として考えられる． 

本研究で有意な相関関係の一部は，先行研究におけ

るパーソナリティと認知課題に対する反応の関係と類

似している．たとえば，Big fiveの外向性は，回答時間

の標準偏差との間に有意な正の相関を示したが，先行

研究で認知課題の負荷が高いほど反応時間のばらつき

が大きいことが報告されている[19]．そのため，外向性

が強いほど，内省を促すデジタル質問紙への回答にお

ける認知負荷が高く，標準偏差が大きくなった可能性

が考えられる．このように，先行研究におけるパーソ

ナリティと行動特性の関係を参照し，各パーソナリテ

ィが影響する行動特性を考慮することが，より有用な

回答反応指標の抽出につながると考えられる． 

5. まとめと展望 

本研究では，簡易的かつ高精度にパーソナリティを

推定する技術の開発に向け，質問紙への回答に加えて，

回答反応を取得可能なデジタル質問紙を開発した．そ

して，デジタル質問紙を用いて，パーソナリティと回

答反応の関係を評価し，デジタル質問紙への回答反応

により，パーソナリティを評価できる可能性を示した． 

本研究では，PCとマウスによる回答を課したが，他

のIT機器で回答するデジタル質問紙の開発も有用と考

えられる．他の IT機器のうち，たとえばスマートフォ

ンではカーソル移動距離ではなくスライダーの操作軌

跡を取得する，（画面サイズが小さいために生じる）1

つの質問内の画面遷移やスクロールを計測するなど，

別の回答反応指標の検討が必要になる．これらも考慮

し，パーソナリティと行動特性の関係を解明しながら，

様々なIT機器で適切な回答反応指標を設定できるデジ

タル質問紙を開発していくことが望ましい． 
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