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概要 
本研究では、時間割引率の視点から、現在あるいは

将来の報酬におけるメリットを考えることが先延ばし
を防ぐか検討した。報酬メリット考察課題の前後で時
間割引率を測定し、分散分析を行ったが変化はなく、
報酬メリットを考察することで先延ばしが防げるとい
う本研究の仮説は支持されなかった。しかし即時小報
酬群群は遅延大報酬群よりも時間割引率が高く先延ば
ししやすい可能性が高いことや、変化人数で分析する
と、報酬メリットの考察に効果のある可能性が示唆さ
れた。 
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1. はじめに 

ヒトや動物は、報酬が手に入るまでの時間が長いと、

その分その報酬の価値を割り引いて評価してしまう。

これを、時間割引率と呼ぶ(Mazur & Biondi, 2009)。将来

手に入る報酬を現時点では低く見積もってしまうため、

将来価値あるものを手に入れるために頑張ろうという

気を呼び起こしにくくなってしまい、先延ばし行動を

招いてしまう原因の一つといえる。 

時間割引率については、これまでに多くのさまざま

な研究が行われている。高校生を対象とした勉強の先

延ばし(井田, 2005)の研究や楽観性の影響(新見・宮下・

前田, 2009)、姿勢の影響(廣田・市川・早川・西崎・岡, 

2019)などである。 

本研究では、時間割引率を積極的に変化させるため

の方法を探索するために、介入実験を行う。将来報酬

のメリットに気づけば、報酬に対する認知構造が変化

して割引率が低下するのではないかと考えた。そこで、

本研究では、報酬を今受け取った場合と将来受け取っ

た場合でどのようなメリットがあるのか考えさせる報

酬メリット考案課題に取り組ませることで、時間割引

率に変化が生じるのではないかと考え、これを検討す

ることとした。 

 

2. 方法 

2.1. 実験参加者 大学生 34 名(男性 19 名、女性 12

名; 平均 20.73 歳, SD 1.46)であった。 

2.2. 報酬表説明紙 報酬表の理解を促すため、右側

に報酬表の一部を載せて説明する用紙を用意し

た。説明後、回答させて練習とした。 

2.3. 報酬表 3000 円 90 日条件，3000 円 120 日条

件，11000 円 90 日条件，11000 円 120 日条件の

計 4 種類が設定された。報酬表は池田(2005)と

廣田他(2019)の方法を参考にした。図 1 には報

酬表の一例を示した。上部は各列ラベルとして

ペア番号，現在受取ることができる報酬(選択肢

A)，将来受け取ることができる報酬(選択肢 B)

と報酬を得るまでの遅延期間，最後に選択肢回

答欄となっていた。選択は 32 組存在し，選択肢

A では示された金額を今すぐ受け取るができる

というものですべて増減がなく同額であった。

しかし選択肢 B では報酬表に示された期間を待

つことで得られる報酬となっていた。選択肢 B

の報酬額はペア番号ごとにそれぞれ設定された

固有の割引率によってだんだん増加していくよ

うになっていた。 

2.4. 注目報酬選択課題 報酬表回答後に，現在受け

取れる報酬と将来的に受け取れる報酬のどちら

に注目していたかを訊ねる課題を用意した。迷

う場合であっても、必ずどちらかを選択するよ

う求めた。前半、後半で 2 回実施した。 

2.5. 報酬のメリット考察課題 現在報酬、あるいは

将来報酬のメリットを考察させる課題を用意し

た。その際、精神的な影響、報酬受取リスク、
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報酬そのものに関する 3つのヒントが

与えられた。例えば、現在報酬は待た

なくていいこと，今確実にもらえるこ

と，報酬をすぐに使えること、将来報

酬では待つだけで報酬が増えて楽であ

ることや我慢強さを養えること、報酬

が多いことなどである。実験参加者は

2 分間で最大 3 つまでメリットを考察

することを求められた。 

2.6. 即時小報酬・遅延大報酬選択課題 2

つ課題を用意した。1 つ目は日常場面

における制御行動を反映した課題であ

った。まず，制御行動が必要になる場

面設定「今，5 日後の金曜日午後 5 時

〆切の地域学の 2000 字レポートがあ

ります。」を与え、日曜日の過ごし方を

後述の 2 つから決めさせた。1 つ目は

即時小報酬の選択肢で「残りの自由時

間をスマホやパソコンを利用して動画

視聴や好きなことを調べて過ごす。」、

2 つ目は遅延大報酬の選択肢で「残り

の自由時間を地域学のレポート作成を

して過ごす。」であった。 

 2 つ目の課題は報酬選択課題であり、

「今すぐ 10000 円をもらう。」(即時小

報酬)か「1 年後に 20000 円をもらう。」

(遅延大報酬)を選択させた。いずれも

時間制限は設けなかった。 

2.7. 手続き 1～4 名程度の小集団で実施した。まず、

実験の趣旨と参加の意思を確認し，報酬表説明

紙と実験調査紙，報酬表 3000 円と 11000 円の

90 日条件を裏返しで配布した。次に報酬表説明

紙を使って報酬表の説明を行った。選択肢

A(円)[今]受取では、今受け取れること，待ち時

間がないことを強調し、選択肢 B(円)[指定期間]

受取は指定期間を待つことで受け取れること待

つことによって受け取る報酬が変化することを、

例を参照させながら説明した。その後、練習用

報酬表に取り組ませ、参加者に「[回答額]円から

なら指定期間を待つことができるということで

すね？」と訊ね，参加者の理解を確認した。 

 次に報酬表3000円と11000円の90日条件に

ついて回答を求めた。再度今受け取れる現在報

酬と将来的に受け取れる将来報酬ではどちらが

良いかペア番号ごとに比較していくこと，１枚

ずつ行い，30 秒で回答することを伝えた。30

秒で回答が終わらない場合はその参加者が回答

を終えるまで待った。実験者の合図で 1 枚目は

必ず 3000 円 90 日条件を回答し，実験者が回答

終了を確認してから 2 枚目の回答を行った。 

 次に、注目報酬課題を実施した。報酬表回答

時に、現在報酬と将来報酬のどちらにより注目

していたか回答を求めた。全員の回答を確認し，

同じ選択をした参加者同士になるよう席替えを

行った。これは、別の選択をした参加者の答え

を見ることの影響を防ぐためであった。 

 

図 1. 報酬表 3000 円 90 日条件(廣田他, 2019) 
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 席替え後、報酬メリット考察課題を実施した。

現在報酬または将来報酬と書かれたプリントを

見せながら「この報酬についてメリット，いい

点を考えて最大で三つまで書いてください。」と

伝えた。さらに先述したヒントを見せて，参考

にしても構わないこととメリットに納得が行く

場合はそのまま書き写しても良いことを伝えた。

実験者の合図により開始し、2 分実施した。2 分

経っても，まだ書いている参加者がいた場合は、

そのまま書かせたが、長い場合でも数分であっ

た。3 つのメリットが書けていない参加者には

実験者側で用意したメリットから最も納得がい

くメリットを選び，報酬メリットが 3 つになる

よう書かせた。いずれも一方の群に内容が見え

ないように配慮した。群の内容がわかってしま

うような単語なども避けた(現在，将来，確実性，

たくさんもらえるなど)。 

 報酬メリット考察後，3000 円 120 日条件と

11000 円 120 日条件の報酬表が配られ、前半同

様に各 30 秒で回答させた。回答終了を確認後、

すぐに 2 回目の注目報酬課題に移行した。 

 最後に、即時小報酬・遅延大報酬選択課題に

ついて、記述された文章を音読で説明し、数問

のアンケートに回答を求め、実験を終了

した。 

3. 結果 

3.1. 注目報酬選択の比較 

 表 1 には 34 名の実験参加者の報酬選

択結果を示した。カイ二乗検定を行った

結果，報酬選択に統計的に有意な差があ

り現在報酬を選択した人数が多かった

(χ2(1)=11.77, p<.01)。 

 表 2 には現在報酬メリット群 17 名と

将来報酬メリット群 17 名の注目報酬の

選択を示した。各群の報酬選択に差があ

るか確

かめる

ために

カイ二

乗検定

を行お

うとし

たが注目報酬の度数が同じになったため、報酬

群ごとにカイ二乗検定を行った。現在報酬メリ

ット群に有意差があった(χ2(1)=7.12, p<.01)。

将来報酬メリット群で有意差があった (χ

2(1)=7.12, p<.01)。 

3.2. 報酬メリット考察課題 

 メリット考察の影響を調べるために時間割引

率は考察後の 120 日条件の時間割引率から 80

日条件の割引率を引いて算出した。 

 図 2 には 3000 円条件と 11000 円条件におけ

表 1.  実験参加者の報酬メリット考察前の 
注目報酬ごとの人数(n=34) 

 

 
表 2. 実験参加者の報酬メリット考察後の 

各群の注目報酬ごとの人数(n=34) 

 

現在報酬 将来報酬

注目報酬 7 27

現在報酬 将来報酬

現在報酬メリット群 3 14

将来報酬メリット群 3 14

図 2. 3000 円条件における各群の平均割引率変化量 

表 3. 報酬メリット考察前後の時間割引率の変化(減少・変化なし・増加)人数(n=34) 

 

減少 変化なし 増加 減少 変化なし 増加

現在報酬メリット群 10 2 5 5 8 4

将来報酬メリット群 4 6 7 7 5 5

3000円 11000円
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る現在報酬メリット群と将来報

酬メリット群の平均時間割引率

と標準偏差を示した。報酬メリッ

ト考察による影響を調べるため

に1要因参加者間分散分析を行っ

た結果，有意差はなかった(F(1, 

32)=1.34, ns, f=0.20)。同様に

11000円条件でも統計的な有意差

はなかった (F(1, 32)=0.03, ns, 

f=0.03)。 

 表3には時間割引率が報酬メリ

ット考察後に減少した人数，変化

しなかった人数，増加した人数を

金額と報酬メリット群ごとに示

した。群間で時間割引率が変動した人数に差が

あるかカイ二乗検定を行った結果，3000 円条件

では有意傾向であった(χ2(2)=4.91, p<.10)。残

差分析の結果，現在報酬メリット群は将来報酬

メリット群より時間割引率が減少していた人数

が有意に多かった(p<.05)。11000 円条件では有

意差はなかった(χ2(2)=1.14, ns)。 

3.3. 即時小報酬・遅延大報酬選択課題 

 図 3 には 110000 円条件における即時小報酬

群と遅延大報酬群の平均値と標準偏差を示した。

2 要因混合分析を行った結果，報酬要因と期間

要因に交互作用があった(F(1, 31)=6.16, p<.05, 

f=0.45)。また報酬要因の主効果もあった(F(1, 

31)=11.16, p<.01, f=0.60)。期間要因の主効果は

なかった(F(1, 31)=0.01, ns, f=0.02)。単純主効果

を分析した結果，即時小報酬群でのみ期間要因

に有意な傾向が見られた(F(1, 31)=3.32, p<.10)。 

4. 考察 

本研究の結果からは、報酬メリット考察課題によ

って時間割引率が変化するという本研究の仮説を明確

に支持する結果は得られなかった。当該課題の前後に

実施した報酬表から計算した平均時間割引率に統計的

に有意な変化は示されなかった。 

このような結果になった理由の一つとして、本研究

の実験参加者の多くが初めから将来報酬のメリットを

よく理解していたからである可能性がある。表 1 に示

したように、メリット考察課題以前に、34 名中 27 名

が将来報酬に注目している。本研究の参加者が、全員

大学生であったことも影響しているかもしれない。 

しかし、時間割引率の平均値ではなく、報酬メリッ

トについて検討する前後で割引率に上昇、維持、下降

の変化があった人数を数え、それを分析したところ、

「現在報酬のメリット」を考察した群は有意に時間割

引率が減少する人数が多くなることが示唆された。ま

た即時小報酬群と遅延大報酬群では前者の時間割引率

が有意に高く期間変化に敏感であることが示唆された。 

本研究のような介入方法では効果は薄いが、やらな

ければならないこと(課題や家事など)を早めに終わら

せておくことには将来的な価値があることを認知する

こと自体は先延ばしを防ぐ可能性がありそうである。

また、日常的に時間割引率が高い者は日頃から将来的

にもらえる報酬の価値を大きく割り引いているようで

ある。割引率の低い者と比べ、割引率が高い者ほど先

延ばしを選択しやすいと推測される。 
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図 3. 11000 円条件における各報酬群の平均割引率 
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