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概要 
本稿は，学校地域間連携活動における境界の重層的
な横断によるボランティア間の相互作用に着目する．
分析の結果，ボランティアは，活動への十全的な参加
度合いを境界として実践的知識をやり取りし，外部か
らの異質な視点を用いて，他者からの知識を解釈，調
整して自らの実践へと適用していた．また，協働的な
実践を通じたボランティア間の関係性構築により，企
業生活などの外部活動に関する視点交流が行われ，実
践にて存在した境界の低減，世代性という新たな境界
の生成という境界の動態性が示された． 
 
キーワード：学校地域間連携活動，ボランティア，多
様な境界設定の可能性，境界の動態性，インフォーマ
ルな学習 

1. 問題と目的 

	 現代社会において，単一的領域内での影響から人び

との動きや社会的事象を捉えることは十分とは言えず，

異なる社会的文脈間の横断を考慮することにより，複

雑に絡み合った事象を理解することが可能となる（福

島  2001, pp.155-159；香川, 2012）. このような異な
る社会的文脈間の横断は，文脈横断論（香川, 2011）
などに基づいて検討が進められているが，横断する境

界とは，分析対象に合わせて研究者視点から設定した

単一的なものが多い（e.g. Hopkins, et al., 2019；
Spillane, et al., 2018）．一方で，当事者自身が捉える
境界とは動態的なものであり，アイデンティティ，身

体的位置，道具，他者の行為の動きや関係性の相互作

用のなかで，時に消失し，時に強く現れて可視化され

るものである（香川, 2011）.そのため，境界横断に関
する議論を進める際には，特定の境界の在り方を自明

視することなく，多様な境界設定の可能性の検討が必

要となる（Cash, et al., 2006；香川, 2008）. このよう

な可能性を踏まえた研究として，Hong, et al.（2009）
がある．Hongらは，多国籍企業における本社と支社，
取引先との境界横断に着目した分析を進めている．こ

こでは，Carlile（2002, 2004）の枠組みを用い，当事
者間に存在する統語的境界としての情報量の差異や，

意味的境界としての文化的差異，実践的境界としての

実践における慣習的差異を捉えることにより，境界横

断による知識の実践場面への転用，適用としての学習

特性を明らかにしている． 
	 本稿では，学校地域間連携活動において存在する重

層的な境界存在の可能性に迫りつつ，それらを横断す

ることによってボランティアに生じる相互作用に関す

る検討を進める．改正社会教育法施行に際する地域学

校協働活動推進事業の開始により，学校地域間連携活

動が学校の補完的役割を担うのみの存在ではなくなり

つつある．ここでは，子どもの成長を後押しするとと

もにボランティアとの相互作用のなかで行われる生涯

学習の場として当該活動が捉えられるようになり，実

際，外部から多種多様な専門性を有する人材がボラン

ティアとして参加している（潮田・中野, 2018）．多種
多様なボランティアの参加による，子どもたちの興味

関心の醸成への肯定的影響も取り上げられる（Jarrott, 
et al., 2019；Norouzi, et al., 2015）．一方，子どもた
ちとともに当該活動の場を生成するボランティア間で

生じる相互作用を捉える研究は過少である．実践のも

とでのボランティアの経験を捉えることは，子どもへ

の支援に留まらない学校地域間連携活動の在り方を探

る上でも有効となる． 
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2. 対象と方法 

2.1. 調査対象・調査方法 
	 本研究は 2016年 4月から 2020年 1月までの期間に
行われた．調査対象は首都圏に位置する公立中学校の

S 中学校に設置されており，学校地域間連携活動を実
施する学校支援組織「S中サポート」（以下，Sサポ）
である．2020年 1月現在，Sサポの活動として平日の
放課後に図書室において実施される居場所づくり教室，

定期試験前学習教室，漢字・数学・英語検定対策教室，

高校入試面接対策教室，休日に開催される数学教室・

英語教室，S 中学校のカリキュラム内に組み込まれて
正規の授業内で実施されるキャリア教育が行われてい

る．また，年に 1回 S中学校区に位置する商店街の祭
りにおいて，S 中学校茶道部員が地域住民に対して抹
茶を振る舞う催しを支援している．Sサポへは，S中学
校区の内外から幅広い年齢層のボランティアたちが参

加しており，ほぼ毎回活動に参加する人たちから年に

数回，もしくは単発的に参加する人たちまで多様な参

加形態の人たちが集っている． 
本研究における調査は，①S サポにおけるフィール
ドワーク，②S サポに参加するボランティアへのイン
タビュー調査によって行われた．フィールドワークに

関しては，2016年 4月から 2020年 1月までの期間に
おいて長期縦断的に実施した．フィールドワークの実

施，並びにフィールドノーツの作成にあたっては，

Emerson, et al.（1995），佐藤（2002）を参照し，フィー
ルドワークの最中には紙へのメモを可能な限り行ない，

フィールドワーク終了後には出来る限り早くフィール

ドノーツに出来事を書き留めることを心がけた．イン

タビュー調査に関しては，2016 年から 2019 年までの
間にSサポのボランティア参加者 10名に対して 1回あ
たり平均 1時間半，平均 2回の半構造化インタビュー
調査を行なった． 

2.2. 分析方法 
	 本稿における分析は，事例研究の手法を用いて行わ

れた． フィールドノーツや授業場面のトランスクリプ
トなどを参照し，異質性が高いと判断可能なボランテ

ィア 2 名を選定して，学校地域間連携活動における両
者の相互作用に関する分析を進めた．選定されたボラ

ンティア間の相互作用生起場面の選定にあたっては，

George & Bennett（2013）にて示される事例研究の手順
を参照し，選定する事例が研究目的に沿っているかを

考えた．事例を記述する際には，Yin（2017）を参照し，

演繹的に理論に基づきながら，ボトムアップで機能的

に事例を分析し，事例に関して詳細に記述する説明的

叙述を組み合わせることにより，事例研究で示される

結果の妥当性を担保した．事例を分析する際には，異

質性の高いボランティアとして選定された 2 名におけ
る相互作用について，Hong, et al.（2009）による境界横
断を伴う知識の動きを分析枠組みとして分析を進め

た. 

3. 結果 

	 本項では，異質であると選定されたボランティア

V1 と V2 との相互作用による V2 における変化を，
関係論的に事例研究によって捉える．なお，本事例

研究は，V1に対するインタビュー（2018年 2月 14
日・2019年 7月 17日），V2に対するインタビュー
（2018年 2月 24日・2019年 7月 20日），2016年
4 月から 2020 年 1 月までに実施されたフィールド
ワークに関するフィールドノーツを複合的に参照す

ることにより記述する.また，〈	 〉の中身は，文脈
を補足するために筆者自身が加筆した部分である． 

3.1.本事例研究における対象者の概要 
	 本事例では，V1とV2間において複数の境界横断
のなかで生じる相互作用を対象とする．V1 は S サ
ポの実践共同体への十全的な参加をなしている 70
代前半のボランティアである.情報・通信関連の企業
退職後に，地域野球部の仲間であった地域住民の薦

めによって 2011年に Sサポに参加した．企業時代
に築いた人脈を利用して外部組織などとのコミュニ

ケーションを取ることが可能であり，積極的に Sサ
ポにおける学校地域間活動の様子を外部に発信して

いるが，企業退職後ということもあり実践を伴う活

動への参加は，主に Sサポ関連のものに限定される
傾向がある.V1 は，S サポの活動にはほぼ毎回参加
しており，数学教室や図書室居場所づくり，キャリ

ア教育という幅広い活動に参加している． V2 は，
S サポの実践共同体への周辺的な参加をなす 20 代
半ばのボランティアであり，教育・研究関連の職業

に従事している．大学の先輩の紹介により 2017 年
から Sサポに参加しており，企業就職後も半年に数
回 Sサポの数学教室に参加している．V2はV1が外
部組織においてSサポの活動に関する説明を行なう
際の同行，会食への参加を行なっており，S サポ活
動外においても V1 との相互作用を生じさせる機会
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を有する．V2が学生時代に就職活動をする際には，
V1 を中心として S サポに参加する社会人経験のあ
るボランティアたちから助言を受けていた．V2は S
サポに参加するボランティアのなかでも V1 と密な
コミュニケーションを取っている一人である． 

3.2.	 重層的な境界横断を通じた他者視点の
実践への適用 
	 V2は自ら実践を行なう上で，以下の過程にてV1
の視点を取り込み，それを自ら解釈し直して実践へ

の適用を進めている．Sサポへの参加当初，V2は，
従来自分自身の周囲にあった環境とは学業成績面，

素行面で非同質的な子どもたちに直面することで，

子どもたちとの接し方に苦慮していた.ここで，V2
は，学習支援においてV1が意識的に行なっていた，
子どもの横の席に座り対等な目線になりながら学習

支援を行なうという行為を目にする．V1 は，学習
支援活動が始まる前，もしくは問題についての個別

的な支援を行なう際に，子どもたちと数学の話では

なく部活動や趣味の話をすることで，子どもたちの

数学に対する苦手意識緩和を試みていた．V2 自身
も，子どもたちと雑談をすることから学習支援を行

ない，身近な話題に寄せながら子どもたちに向き合

うという実践を行なうようになる.V2 は，S サポ以
外の外部団体でも子どもを対象としたボランティア

活動に従事しており，その実践から人見知りでぶっ

きらぼうな態度を取る子どもであっても，小さな努

力を目に見えるかたちで褒めることが重要であると

いう視点を得ている.このような外部での経験を，
V1 による雑談を通じた緊張緩和という実践に基づ
きつつ，V2 は S サポの文脈において再解釈する．
ここでは，V2 が授業中に些細なことを見つけて褒
めるなかで子どもたちの苦手意識を緩和させ，学習

支援開始前や支援の最中だけではなく活動終了後に

も子どもたちの愚痴や悩みを聞くなどの行為を意識

的に行なうことで，子どもとの関係性構築に向けた

実践を行なった. 
	 ここでは，十全的な参加状態にある V1 から V2
に対して，学習において困難を抱える子どもたちへ

の学習支援時の対応という実践的知識の転用が生じ，

情報量の差異としての統語的な境界を越える文脈横

断がなされている．また，単に V2 が視点を受動的
に取り込むだけではなく，他者の実践を意図的に自

らの実践のなかに取り込み，慣習化しつつ，外部活

動で得た異質な情報を用いて視点の再解釈を行って

いる．これにより，転用された実践的知識の基盤と

なっていた V1 の価値観をそのまま取り込むのでは
なく，他者による知識の意味づけを越えて（意味的

な境界横断），V2自らの意味理解のなかで実践的知
識の実践への適用がなされる（図 1）． 

 

図 1	 重層的な境界横断を通じた視点としての知
識の動き 

3.3.外部活動に関する視点交流による境界低
減 
	 V1とV2は，学校地域間連携活動にて実践を重ね
て関係性を構築すると同時に，活動後にボランティ

ア間で開催される反省会としての昼食会やインフォ

ーマルな食事会，V1 が外部にて行なう会議への同
行を通じて相互理解を深めている．このように，両

者間において学校地域間連携活動での実践に留まら

ない交流がなされた結果，企業生活等の外部活動に

関する視点のやり取りがなされるようになる.V1 は，
企業時代から何らかの実践を行なう際には，その実

践の相手先となる他者がどのように感じるかを考え

て，相手先が喜んでくれることを想像しながら業務

に当たることを意識的に行なってきたという．そし

て，V1 は，企業生活において相手志向のもとで行
なった実践について語りつつ，行為の宛先を考える

ことを，S サポでの文脈に置き換えて，S サポの実
践内でも行なっている．V2は，V1との交流を進め
るなかで，V1 が示す相手志向を意識することにな
る．ここでは，業務の相手先がどのような努力のも

とで成果物を生成し，自らの業務がそのような努力

にどのように貢献できるかについて思考を巡らせて，

業務にあたるとともに，V1 の精緻的なロールモデ
ル化を進めていく． 
	 ここでも，業務経験量としての統語的な境界を横

断するかたちで，仕事に関する実践的知識が V1 か
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らV2に対して転用され，V2においては自己の業務
文脈に沿って知識を再解釈する意味的な境界横断が

生じている．一方で，S サポの実践を行う際に両者
において存在していた十全的な参加の度合いなどの

境界の影響は見られなくなっている．このような 実
践的知識の転用は，V1 自身の「自らの経験を若者
に伝えたい」という心持ちから生じている．これは，

V1における世代間継承の志向性とは，V2などの若
者の存在があってこそ成り立つものであることを意

味する．これにより，V2はV1の視点を取り込むの
みの受動的な存在ではなく，V1 が有する世代間継
承への志向に応える行為を無意識的に行う能動的な

存在となる．ここでは，S サポの実践において意識
された境界は低減する一方，高齢期における「世代

性」（深瀬・岡本, 2010；McAdams, et, al., 1993）
という新たな境界が生成される（図 2）． 

 
図 2	 S サポに関する境界低減と新たな境界生成

による知識の動き 

4. 考察 

4.1.	 Sサポを基盤とした仮想的実践場面への

境界横断	 

	 本稿では，S サポという学校地域間連携活動での実
践を通じた関係性を構築して，S サポ外部においても
交流を重ねることにより，協働的な実践による実践的

知識に留まらず，外部活動における視点のやり取りに

まで発展する飛躍可能性が示された.ここでやり取り
される視点は，直接ほかの文脈に適用されるのではな

く，他者の実践での様子等を踏まえて詳細に捉え直し

つつ，自らの業務の文脈に沿ったかたちで再解釈され

ることにより，実践へと適用される.すなわち，V1 と
の交流のなかで V2 は，一旦その文脈を抜け出して視
点について解釈したのちに業務への適用を図っている

といえる（Schütz & Luckmann, 1988）.ここでは，現在
位置する文脈ではなく，業務場所を想定してはいるが

実際の場所ではない仮想的な第三の文脈が生成され

る.V2 はこのような仮想的実践場面において，今後自
らが行なう予定である業務を，V1の視点からどのよう
に捉えて実践していくかをシミュレーションするなか

で，V1の視点を取り込み，自らの業務の文脈に沿った
解釈を行なっていく.このような仮想的実践場面にお
いて，実際に行為を生じさせる前に，前もって行為の

地図を描き，行為による結果を想定することは投企と

して示されており（Schütz, 1980 , pp.94-103），外部実践
に関する視点転用と適用が生じる際には，この仮想的

実践場面への横断がなされることになる（図 3） 

 
図 3	 協働的な実践における視点交流の飛躍可能

性とそれに伴う仮想的実践場面での投企 

4.2.	 インフォーマルな学習の場としての学

校地域間連携活動	 

	 本稿では，異質性が高いと選定されたボランティ

ア 2名における，学校地域間連携活動を通じた相互
作用を捉えることで，ボランティアが他者の実践を

自らの実践のなかに取り込んでいく過程を示した．

また，S サポ実践における関係性構築を通じて，実
践以外の外部活動についての視点交流が行われるよ

うになり，他者が人生経験のなかで培ってきた経験

を自らの糧として活かしていく際の構造が明らかと

なった．これは，学校地域間連携活動にて存在する

ボランティアにおけるインフォーマルな学習を示し

ている．インフォーマルな学習とは，教育機関のカ

リキュラムの外部で生じ，外部の基準や組織的に権

威づけられた指導者の存在抜きに生じる学習とされ

ており，ここでは学習と行為は継ぎ目のない連続体

として存在し，当事者によって学習と認識されない

という特徴を有する（Livingstone, 1999; 2001）．本
稿では，従来，学校地域間連携活動において，子ど

もの学習を支援する存在として捉えられる傾向にあ

ったボランティアにおいて，暗黙的に存在するイン

フォーマルな学習の存在を示している．同時に，イ

ンフォーマルな学習とは，ボランティア活動の実践
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を行うことを通じてのみ生じるのではなく，ボラン

ティア間での関係性構築を通じて，当該実践に留ま

らない他者の人生経験からの学習がなされることが

明らかとなった． 

5. 総合考察	 

本稿では，学校地域間連携活動に存在する多種多様

な境界設定の可能性の考察を通じて，ボランティアに

おいて生じる活動実践，及び実践から派生した外部活

動に関する相互作用を捉えた．これにより，境界の複

雑性，動態性とともに，複数の境界を横断することに

よる仮想的実践場面の生成や，ボランティアにおける

学校地域間連携活動における実践的知識に留まらない

視点の交流の存在が明らかとなった．従来，学校地域

間連携活動においてボランティアは，子どもに奉仕す

る存在として捉えられる傾向にあり，ボランティアと

は子どもの学びを支援するという，あくまで支援者の

存在にすぎなかった．本稿では，学校地域間連携活動

におけるボランティア同士の相互作用に着目すること

で，視点交流を通じた変化としてのボランティアのイ

ンフォーマルな学習を示している．これは，子どもの

みではなく，参加者であるボランティアも実践を通じ

て学ぶことができることを示しており，学校地域間連

携活動におけるボランティアについての捉え方，活動

自体の意味を拡張した点で，意義を有するといえる．

一方で，事例分析の対象としたボランティアの異質性

の高さに関しては，フィールドノーツ等以外からの更

なる検証が必要である．また，本稿によって示された

インフォーマルな学習が，ボランティアにとってどの

ような意義があるのかについての検証は，今後の研究

課題とする． 
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