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概要
本研究では食品安全に関する知識について，食品と
添加物，一般的知識と安全性に関する知識に分類し，
尺度を作成した．この尺度を用いて高校生とそれより
年齢が高い世代の知識量を測定し，両者を比較するこ
とで獲得する知識の違いを検討した．その結果，添加
物に関する知識が食品に関する知識よりも獲得される
知識が少ないことが明らかになった．本研究はその原
因を探るための調査研究である．
キーワード：食品安全，項目反応理論 (IRT)

1. はじめに
食の安全についての知識は，我が国では高等学校ま
での家庭科等の教育課程において，ある程度，体系だ
てて学習する機会がある．しかし，それ以降はメディ
アなどを通して断片的な知識に暴露される程度の者が
ほとんどである．このような状況では，多くの国民は
食品安全についての体系的な学習の機会に恵まれな
い．そのため，体系的な知識が不足し，食の安全に対
して科学的に適切でない認識を適用した判断を行うこ
とがある．たとえば，一般に食品添加物（以下，添加
物）が入っていない食品の方が，これが入っているも
のよりも健康に良いと考えがちである．しかし実際に
は，添加物は安全性に悪影響を与えないことが科学的
に保証された量以下で添加されている．このため，現
在の添加物管理体制になって以来，添加物を原因とし
た健康被害は生じておらず，むしろ保存料等は食品安
全に貢献している．このような事実と異なる認識をす
る国民が多いことが，過度な添加物からの回避傾向を
招いていると考えられる．
このような事実と異なる認識が生じるのは，単なる

知識不足だけではなく，我々の思考特性が影響を与え
ている．[1]は，人間の思考特性（System 1 / System

2：[2]）の違いが，科学的な定義の理解に基づいた安全
性の判断に影響を与えることを指摘した．System 1で
判断しがちな人間はヒューリスティックによる判断を
多用するため，誤った判断を行う傾向が強く，System

2で判断しがちな人間は論理的判断に基づいて正答に
至る確率が高かった．このことから，科学的根拠に基
づく知識や概念の獲得に思考傾向が影響を与えると考
えられる．すなわち，科学的根拠に基づく知識や概念
の獲得には，より認知負荷が高い学習が求められる．
また [3]は，System 1で判断する傾向が強いほどリス
ク回避について高く評価し，リスク耐性についての判
断は思考傾向の影響を受けないことを示した．
これらのことから本研究では，体系的な知識の獲得
機会が少なく，リスク回避対象カテゴリーとなってい
る添加物の安全性についての知識や概念は，科学的事
実と異なる判断がされる可能性が高くなると仮説を
たてた．すなわち，食品一般に関する知識よりも，添
加物，特にその安全性に関する知識や概念の獲得の方
が，日常的な学習では困難である可能性がある．
上述の仮説を検証するために，本研究では食品およ
び添加物について，一般的な知識や，安全性・リスク
についての複数の問題への解答から，それらの知識
を測定する尺度を作成することを目指して調査 1 を
行った．
調査 2では，調査 1で作成した尺度を高校生に対し
て実施し，大学生や専門学校生，社会人などの高校生
より年齢が高い世代（以下，高校生より年齢が高い世
代）と比較することで，獲得する知識の違いについて
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検討した．
2. 調査 1

2.1 目的
食品および添加物について，一般的な知識や，安全
性・リスクに関する知識を測定できる尺度を作成する
ことを目的とした．本研究では食品安全に関する不足
している知識を同定するため，食品安全に関する知識
を後述の 4種類の構成概念に細分化し，これに食品と
は直接的な関係がない一般知識を加えた合計 5種類の
尺度を作成した．なお，調査 2のデータと比較するた
め，調査 1では対象者を高校生より年齢が高い世代の
者とし，調査 2ではこの集団により得られた結果を基
準とした．

2.2 方法
2.2.1 調査対象者
高校生より年齢が高い世代，1,354人（男性 848人，
女性 506人，平均年齢 46.74歳，SD = 10.73，20歳
～85歳）に対し，クラウドソーシングを通して後述の
問題を実施した．

2.2.2 問題
本調査で用いた問題群は，問題アイデアを生成する
ワークショップ（2019年 9月 23日，立命館大学）や，
アンケート等で生成された問題を参考に，有識者を交
えて修正や追加を行い，作成した．
調査では食品および添加物について，安全性と，そ
れ以外の一般的な知識の 4 種類の構成概念に細分化
し，これに食品安全とは無関係の一般知識を加えた合
計 5種類の問題項目群を作成して用いた．各問題項目
群は複数の問題で構成された．以下に 5種類の概念の
定義と例，出題数を示した．
1. 食品（一般）　食品に関する一般的な知識
例：「上白糖の色が白いのは何故でしょうか？」
出題数：12問

2. 食品（安全性）　食品に関する安全性やリスクに
関する知識
例：「ジャガイモにはソラニンやチャコニンと呼ば
れる食中毒を起こす有害物質が含まれています．
含まれている部位はどこでしょうか？」
出題数：20問

3. 添加物（一般）　添加物に関する一般的な知識
例：「食品添加物表示は，何の順に記載されてい
るでしょうか？」
出題数：13問

4. 添加物（安全性）　添加物に関する安全性やリス
クに関する知識
例：「食品添加物が入った食品を毎日食べている
と，体にどんな影響が出るでしょうか？」
出題数：9問

5. 非食品（一般）　食品とは無関係な一般知識
例：「都道府県の中で，一番神社と寺院の数が多
いところは次のうちどれでしょうか？」（選択肢
は，京都府/奈良県/愛知県）
出題数：12問

全ての問題は正解が設定された 3 者択一形式とし，
合計 66問の問題で構成された．

2.2.3 手続き
全ての調査対象者は前述の問題，66 問に取り組ん

だ．問題の提示順は問題の種類とは無関係にランダム
であった．1人当たりの所要時間は約 30分であった．

2.3 結果と考察
5種類の質問項目群をそれぞれ 1種類の構成概念と
して扱い，構成概念ごとに IRT（項目反応理論）を適
用して分析を行った．なお，全ての構成概念は MAP

基準により 1因子であることが提案された．また，い
ずれも，1パラメタモデルよりも 2パラメタモデルの
方がデータのモデルへの適合がよかったため（AIC基
準），2パラメタモデルを採用した．その結果，食品
（一般）では 8問，食品（安全性）では 18問，添加物
（一般）では 9問，添加物（安全性）では 8問，非食
品（一般）では 10問の問題が各構成概念の尺度とし
て採用された．
追加的な分析として，尺度間の相関を求めた．先の
分析で推定された項目パラメタを用いて，個人ごとに
各尺度の潜在特性値 θをベイズ推定により求めた．潜
在特性値 θは，各項目（問題）の困難度と個人の回答
パターンを用いて，その尺度が示す構成概念について
の能力 (Ability) を一次元で表現するものである．す
なわち，尺度の単純な正答率ではなく，回答した項目
の困難度に応じたスコアを算出することができる．な
お，潜在特性値 θ は，θ = 0を項目パラメタを推定し
た測定集団の平均として，平均より高い個人について
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は正数で，平均未満の個人については負数で表現され
る．本研究では，潜在特性値 θを個人の知識量を示す
値として用いた．なお，推定された潜在特性値 θのモ
デルへの適合がよくない尺度が 1種類でも存在した調
査対象者データは分析から除外した．その結果，1,270

人が分析対象となった．潜在特性値 θの尺度間相関を
表 1に示した．食品に関しては，一般的な知識と，安
全性に関する知識に中程度の相関が認められたが，添
加物についてはこれら間で関連がほとんどみられな
かった．その一方で，添加物における一般的な知識は，
食品における一般的な知識や安全性に関する知識と中
程度の相関が認められており，添加物における安全性
に関する知識が他とある程度独立していることが示唆
された．さらに，添加物における安全性に関する知識
は，非食品における一般知識との関連も低い．このこ
とは，添加物における安全性に関する知識の獲得過程
が，他の知識とは異なった獲得過程を伴う知識である
ことを示唆している．
3. 調査 2

3.1 目的
高校生を対象に調査 1で作成した尺度を用いて，そ
れぞれの知識について測定し，高校生とそれより年
齢が高い世代と比較することで，各知識がどのように
異なるのかを測定した．一般的な知識は，高校未修了
者よりも，高校を修了し，その後の学習・社会経験を
へた者の方が豊富になると考えられる．しかし，獲得
（学習）が十分でない知識については，両者のその差
が小さくなると予測できる．

3.2 方法
3.2.1 調査対象者
20 歳以下の高校生 61 人（男性 31 人，女性 30 人，
平均年齢 17.30歳，SD = 0.94，15歳～20歳）に対し，
クラウドソーシングを通して後述の問題を実施した．

3.2.2 問題
調査 1の問題と同一であった．すなわち，調査 1の
分析で除外された問題（項目）を含む，全 66 題の問
題で構成された．
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図 1 尺度ごとの潜在特性値 θ の平均．エラーバーは
標準誤差．
3.2.3 手続き
調査 1と同一であった．すなわち，調査対象者はラ
ンダムな順序で提示される 66問の問題に取り組んだ．
1人当たりの所要時間は約 30分であった．

3.3 結果と考察
調査 1で作成した尺度ごとに，調査対象者の潜在特
性値 θをベイズ推定により求めた．潜在特性値 θを推
定する際には，調査 1 の調査対象者を基準集団とし，
基準集団の項目パラメタを用いた．ここでも，調査 1

と同一の基準で，推定された潜在特性値 θのモデルへ
の適合がよくない尺度が 1種類でも存在した調査対象
者データは分析から除外した．その結果，58人が分析
対象となった．基準集団における潜在推定値 θの平均
は理論的には 0 となる．すなわち，基準集団の項目パ
ラメタを用いて潜在特性値 θを推定することで，各尺
度における知識量の乖離の大きさを測定できる．本調
査の対象者では，すべての尺度において潜在特性値 θ

の平均は負数となった．図 1に尺度ごとの潜在特性値
θの平均を示した．
各尺度における高校生と基準集団の乖離の程度を分
析するために，調査 1，および，調査 2で求めた潜在
特性値 θ の平均値の差を分析した（表 2）．全ての尺
度において，潜在特性値 θの平均は，高校生の方が基
準集団より有意に低いが，添加物に関する知識は他の
知識と比較しても効果量が小さかった．特に，添加物
における安全性に関する知識においては，その傾向が
顕著であった．このことは，高校生とそれよりも年齢
が高い世代の間の知識量の差が相対的に小さいことを
示しており，他の知識よりも添加物についての適切な
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表 1 潜在特性値 θの尺度間相関
食品（一般） 食品（安全性） 添加物（一般） 添加物（安全性） 非食品（一般）

食品（一般）
食品（安全性） .56

添加物（一般） .42 .45

添加物（安全性） .06 .21 .07

非食品（一般） .52 .50 .35 .15

いずれの相関係数も有意（p < .05）
表 2 尺度ごとの高校生と基準集団の比較

効果量 (d) 検定結果
食品（一般） .83 t(1326) = 6.58, p < .001

食品（安全性） .85 t(1326) = 6.63, p < .001

添加物（一般） .61 t(1326) = 4.59, p < .001

添加物（安全性） .32 t(1326) =2.23, p < .05

非食品（一般） .82 t(1326) = 5.63, p < .001

知識を社会生活において，体系的に身につけることが
困難であることを示している．
4. まとめ
2 種類の調査をとおして，以下のことが明らかに
なった．添加物についての安全性に関する知識は，他
の知識と関連が低く，独立した知識であると考えられ
る（調査 1）．また，添加物についての知識，特に安
全に関する知識は，高校生とそれよりも年齢が上の世
代で知識量の差が小さいことが明らかになった（調査
2）．上記 2点を併せて検討すると，社会生活において
添加物，特に安全性についての適切な判断につながる
知識を獲得することが困難である可能性がある．
この原因としては，仮説に示した通り，添加物など
の食品産業の効率化に有効な技術は健康に良い影響を
与えないという誤った先入観が判断基準となり，論理
的嗜好による知識の獲得や判断の障壁となっている可
能性がある．また，[4]は，さまざまな事柄について，
それらが健康に与えるリスクの高さについて順位づけ
をさせると，食品関係の専門家では添加物や農薬の順
位は非常に低いが，一般消費者では非常に高いことを
示した．このような科学的な知識と食い違った，すな
わち，誤ったリスク認識が，回避的な態度をとること
の原因となっているだろう．つまり，添加物は危険で
あるという誤信念やヒューリスティックスに依存する
認識が影響を与えているとも考えられる．この点につ
いては本研究では明らかにできなかった点であり，今
後の検討課題である．
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