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概要 
過去の知識や経験に基づいて形成される初期表象で

は問題解決が困難な場合，正しい表象への転換が必要
になる．一方で，初期表象でも問題解決ができるが更に
良い解が存在する場合においても表象の転換は有効で
ある．前者は，洞察研究としてそのプロセスの検討が行
われてきたが，後者に関しては議論が進んでいない．よ
って，本研究では，後者の転換プロセスの性質を言語隠
蔽効果の有無を元に検討した．その結果，言語隠蔽効果
は見られなかった．言語隠蔽効果は問題解決が潜在的
処理に依存する場合に見られる効果であると議論され
ており，この結果は，次善解から最善解への転換が潜在
的な処理に強く依存するものではないことを示唆する． 
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1. 問題と目的 

過去の経験にとらわれず，新たな解を考え出す思考

は生産的思考と呼ばれる．ひらめき (Aha!) はそのよう

な生産的思考のなかで生じる現象であり，人間の創造

的認知に深く関わるものとして多くの洞察研究で解明

が進められてきた (三輪・寺井, 2003) ． 

 洞察とは，問題が解けないという行き詰まり (イン

パス) から問題を捉え直し，正しい解を発見・採用す

るプロセスである (Ohlsson, 1992) ．これは，誤答と

いう負のフィードバックを受けながら正答へと転換す

るプロセスと言える．  

一方，現実においては，解を導き出せないという負

のフィードバックがない状態で起こる，より良い解の

発見 (より良い解への転換) も見られる．このような

転換も洞察と同様に，生産的思考の中で生じる現象で

あり，人間の創造的認知の解明に重要である． 

しかし，洞察課題は負のフィードバックがかかるこ

とを前提としており，従来の洞察研究では，後者のよ

うな転換は扱われてこなかった．  

そのため，本研究では負のフィードバックがかから

ない状態で生じる，より良い解への転換を実験的に扱

い，それがどのようなプロセスにて生じるか検討する．  

 二宮・寺井・三輪 (2019) は，このような転換を，次

善解から最善解への転換として実験的に扱った．二宮

ら (2019) は課題中の参加者の視線を計測し，最善解を

発見するよりも前に最善解に関わる情報探索が行われ

ていたことから，次善解から最善解への転換に先立つ

潜在的プロセスの関与を示唆した． 

そこで，本研究では，二宮ら (2019) の議論を進める

ために思考の言語化と課題のパフォーマンスの間の関

係を検討することによって，次善解から最善解への転

換に潜在的なプロセスが関与するかを検討する． 

洞察研究において，洞察プロセスに潜在的プロセス

が関与するかは，言語隠蔽効果の有無によって検討さ

れてきた (Schooler et al., 1993) ．思考過程の発話は，

言語化が簡単に行える，強く活性化されやすい誤った

情報に注意を向ける．言語隠蔽効果は，そのような情報

への意識的な処理が増加することによって，無意識的

な処理が抑制されることにより生じると説明される 

(Ball et al., 2015) ．つまり，言語隠蔽効果がみられる

ということは，意識的な処理の増加によって無意識的

な処理が抑制されたことを意味し，そのプロセスが潜

在的な処理に依存している証拠となる． 

本研究では以上を踏まえ，次善解から最善解への転

換に言語隠蔽効果がみられるかを検討し，そのプロセ

スが潜在的な処理に依存しているかを議論する． 

課題は，二宮ら (2019) が作成した課題を参考に作

成した (Figure 1) ．課題として，真ん中上方の白と黒

の方眼マスで構成された 4×4の正方形と，その下に並

んだ方眼マスで構成された様々な形の図形 (以下，「ピ

ース」) の合計 6つの図形が提示された．参加者は，上

方の正方形の白マス部分に，Aから Eのピースをいく

つか組み合わせて黒マスのみで構成された正方形を作

成することを求められた． 

Set trialは，次善解への固着を形成するために，Cと

D と E の組み合わせ (以下，C+D+E というような加

算で表す) でしか解けないよう設定された．Critical 

trialでは，C+D+Eを次善解，A+Cを最善解とし，次
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善解に固着した状態から最善解への転換を検討した． 

本研究では，参加者を思考言語化条件と統制条件の 2

条件に分け，次善解から最善解への転換が生じるまで

の試行数の差違を検討した． 

もし，次善解から最善解への転換のプロセスが潜在

的な性質を持つならば，思考言語化条件は，統制条件と

比較して転換により多くの試行数が必要となると予測

される． 

Figure 1 実験の流れ 

2. 方法 

大学生 50 名 (男 17 名，女 33 名，平均年齢 19.72±

1.39歳) を対象に，課題の説明を行い練習を行った後，

2条件に分けて課題を実施した．実験後のインタビュー

にて，最善解を報告した試行が，意識的に最善解を発見

した試行であったかを確認した．  

3. 結果と考察 

参加者 50名のうち，エラーデータを除いた 43名を

対象に分析を行った．そして，分析対象となった 43名

のうち，critical trialで最善解を見つけた参加者 (転換

群) と見つけられなかった参加者 (非転換群) の 29 名 

(統制条件 17名，思考言語化条件 12名) を対象にカプ

ランマイヤー推定法を用いて生存曲線を作成した 

(Figure 2) ．また，条件ごとの生存曲線の間の差を検

討するために，ログ・ランク (log-rank) 検定法を用い

て検定を行った．生存分析では，イベントが起きずに調

査が中断してしまったデータも，打ち切りデータとし

て分析の対象とすることが出来る．本課題において，非

転換群は試行が進めば転換したかもしれないデータと

考えられる．そこで，これらの参加者を 40試行まで転

換しなかった打ち切りのデータとして扱った． 

生存分析の結果，両条件の間に有意差は見られなか

った． (χ2 (1, N = 29) = 0.1, p = 0.8) 

 

Figure 2 試行ごとの転換率の推移 

 

 本研究において，次善解から最善解への転換には言

語隠蔽効果は見られなかった．このことは，思考の言語

化によって意識的な処理が増加したとしても，次善解

から最善解への転換のプロセスが阻害されることがな

かったことを示す．先行研究では，問題解決が潜在的な

プロセスに依存する場合，意識的な処理が増加するこ

とによって問題解決が阻害されることが示されている 

(Ball et al., 2015) ．つまり，本研究の結果は，次善解

から最善解への転換が，潜在的な処理に強く依存する

ものではないことを示唆する．  
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