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概要 
Suzuki(2018)は，投資ゲーム（顔写真に示された人物

を信頼して投資を行うかどうかを判断する課題）を繰
り返し行う中で，高齢者は若年成人と異なり，信頼性判
断の成績が向上しないことを示した．こうした高齢者
の判断特性が真であるならば，それをいかに支援する
かを検討する必要があり，本研究では若年成人との相
互作用，例えば子や各種窓口担当者との相談が高齢者
の意思決定過程に対して影響を与えうるか否かを検討
するために，実験的検討を行った． 
 
キーワード：認知的加齢，信頼性の学習，社会的支援; 

(cognitive ageing，trustworthiness learning，social supports) 

1. 問題と目的 

Suzuki（2018）は，人の信頼性の判断が顔の印象と過

去の行動履歴から影響を受ける程度についての年齢群

間比較を行っている．実験では，提示された顔写真の人

物へ投資を行うか否かを判断する投資ゲームを繰り返

す中で顔写真の人物の行動履歴からその人物の信頼性

判断を更新し，投資ゲームの成績を向上させていくが，

その向上度合いに年齢群間差が見られ，高齢者は若年

成人と比較して信頼性判断の成績が向上しないことが

示された．同時に行っている再認課題の成績分析から，

高齢者は若年成人と比較して記憶成績が悪く，投資ゲ

ーム後も顔の印象の影響を受け続けることを指摘して

いる．こうした高齢者の認知的特性は，詐欺被害などに

対する心理学的リスク要因の一つでもあると考えられ

る．そうした高齢者における認知的リスクは，高齢者は

若年成人と比較して，人の行動履歴およびその記憶に

従って信頼性の判断を調整することが困難であり，そ

の代替として顔の印象に依存しているために生じるの

ではないかと考えられている（Suzuki, 2018）． 

 
1 たとえば「特殊詐欺に遭わないために家族の絆で

犯人退治!!」（https://www.city.tokyo-nakano.lg.jp/dept/508000/d016892.html）

などでは「高齢者の子や孫世代（おおむね 20歳代

この研究結果が示唆する高齢者の持つ認知的脆弱性

は社会的にも重要であるだけに，こうした結果が一般

性を有するものなのか否かを検討することは重要であ

る．同時に，こうした認知的特性が真に多くの高齢者に

共有されるものであるならば，そうした問題状況から

高齢者が脱却するためには，どのような介入あるいは

支援の可能性があるのかを検討していくことも重要で

あろう．たとえば，「怪しいこと不安なことがあれば，

回りの若年世代に相談を」というのはしばしば提案さ

れている「詐欺被害から逃れるための方略」の一つであ

る1．問題解決の場において，若年成人と「相談の場を

持つ」ことは，こうした社会的信頼性判断の学習をして

いくうえで有効性はあるのであろうか．より具体的に

は，Suzuki(2018)の実験課題の状況において，信頼性の

判断をする際に若年成人との相談を介することで，高

齢者による他者の行動履歴に基づく価値判断の更新を

促し，結果として信頼性学習が支援され得るのであろ

うか． 

そこで本研究では，Suzuki(2018)のパラダイムに基づ

きながら，高齢者と若年成人が協働作業を行うという

設定条件を設けることにより，投資ゲームにおける高

齢者の学習が支援され得るかを探索的に検討すること

を目的として実験を行った． 

実験では，Suzuki(2018)の追試も兼ねて，大学生，な

らびに高齢者の「一人で投資ゲームをする」ソロ条件

と，高齢者と若年成人が「一緒にゲームをする」ペア条

件の比較を行った．この際，ペアをいかに設定するかに

ついては，a)多くの社会心理学実験において，初対面の

ペアと友人同士のペアでは大きく対人行動が異なるこ

とが指摘されていることから，特に今回の実験目的か

から 50歳代）にあたる方は、ご自分からご両親と

頻繁に連絡をとるなどして、ご両親が被害者になら

ないように注意喚起を」と呼び掛けている． 
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ら，初対面ではない相手であることが望ましいと考え

られたこと，同時に，b) これまでの研究から，たとえ

ば高齢者が人工物利用の相談などをする際に，孫との

相互作用は極めて有効であるが（Mori ＆ Harada, 

2010），子とのコミュニケーションは必ずしもその効果

は明らかではない．こうした関係性による変動につい

ては必ずしも科学的データに基づくものではないが，

家族，特に一親等での関係性は「看護や介護のプロであ

っても，客観的な対応が難しく，相互に評価的な視点が

入りやすいことから，上手い協働活動にはなりにくい」

といわれる（森，私信）．そこで本研究においても，高

齢者と若年成人が「すでに親しい関係性がある」が「親

子関係ではない」ことを条件として，ペア条件を構成す

ることとした．実際には，二つの市においてサークル活

動やボランティア活動などで異世代間交流を行ってお

り，その中で「よく知っている人同士の同性ペア」とし

て，実験参加者を募ることとした． 

2. 方法 

参加者 

各年齢群のソロ群と高齢者-若年成人ペア群が設定

された．ソロ群については若年成人 12名（大学生，平

均 20.42歳），健康な地域在住高齢者 12名（筑波大学み

んラボ登録会員，平均 71.50歳），ペア群については，

A 市ならびに T 市の若年成人と高齢者の同性の知人同

士（家族を含まない）のペア（平均 42.25歳ならびに平

均 71.00 歳）12 組が参加した．いずれの条件も男女同

数とした．すべての参加者に規定の謝金が支払われた． 

課題と手続き 

実験は，ペア条件での投資ゲームの段階を「相談しな

がら」行った以外は全て，Suzuki(2018)と同一の手続き

で行われた．具体的には，事前の顔写真の信頼性判断課

題（24刺激），投資ゲーム（16刺激分について判断，各

4 回），顔写真の再認課題（24 刺激），事後の信頼性判

断課題（24 刺激）の４つ段階から構成されていた．投

資ゲーム課題においては，ペア群は二人で一つのモニ

ター・キーボードを用いて課題に従事するよう求めら

れた．その際，ペア群では，信頼ゲームの全試行につい

て，「交代でペアの内のどちらかが答える係」となるが，

必ずペアの相手と相談をした上で，試行ごとの「責任

者」の参加者が最終的な判断・入力をするように求めら

れた．ペア条件群においても投資ゲーム以外の課題に

ついてはソロ条件群と同様，一人が 1 台のコンピュー

タを用いて，課題に従事した． 

Suzuki(2018)の投資ゲーム課題の刺激材料は，顔情報

データベース（渡邊他,2007）から抜粋された，信頼性

の高い／低い顔写真各 12 枚が使用されていた．

Suzuki(2018)は事前調査において，顔情報データベース

上の 120 枚の若い日本人の顔写真について，102 名の

高齢者（60 – 79 歳）と 102名の若年者（18 – 30歳）に

より顔写真の信頼性評定を求め，高齢者評定において

最も信頼性を高く評定された 6 枚および若年者評定に

おいて最も信頼性を高く評定された 6枚の計12枚を信

頼性の高い顔写真とし，同様の手続きにより 12枚を信

頼性の低い顔写真を抜粋し，本実験で使用している．本

研究でも同じ 24枚を実験刺激として使用した． 

顔写真 24枚は，信頼性の高い顔／低い顔各４枚の８

枚を１セットとした３セットに分けられ，参加者ごと

に「良い人物」／「悪い人物」／「未使用」に割り振ら

れたため，顔写真のセットと投資ゲーム中の行動の組

み合わせは参加者ごとにカウンターバランスがとられ

たことになる． 

投資ゲームでは，１試行に１枚の顔写真が提示され，

参加者はその顔写真の人物に 100 万円の投資をするか

否かの判断をするよう求められた．投資した人物が「良

い人物」であった場合は 200 万円が返却され，投資し

た人物が「悪い人物」であった場合は 100 万円を失う

ことが教示された．顔写真は参加者の回答が入力され

るまでの間画面上に表示され，参加者が回答を入力し

てから５秒の間，その試行の投資結果（200万円獲得も

しくは 100万円を損失）と，人物の行動（「良い人物だ

った」もしくは「悪い人物だった」）が顔写真とともに

表示された．1回の投資ゲームでは 16試行が行われ，

16 試行が終了したのち，その回の全試行を通した収支

結果（金額）が参加者にフィードバックされた．投資ゲ

ームは４回継続して行われた．なお，投資ゲームが数回

に渡って継続して行われることは事前に参加者に教示

されたが，繰り返し回数についてはランダムに決定さ

れると教示され，正確な繰り返し回数は知らされてい

なかった． 

3. 結果と考察 

本報告では，投資ゲームの成績について報告する．特

に，各条件において，4回の投資ゲームでの成績向上が

見いだせるか否かを検討した．このために，ソロ群では

全試行に対しての正答率を，ペア群は「自分が責任者で
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あった試行」に対しての正答率を算出し，従属変数とし

た，群（ペア／ソロ）×年齢（高齢者／若年成人）×繰

り返し数（1～4回）×顔の信頼性（信頼高／信頼低）

×人物の行動（良い／悪い）の５要因混合計画分散分

析を実施した．その結果，年齢(F(1, 44) =15.27, p < .001, 

偏η2=.26)と繰り返し数(F(3, 132)=24.86, p<.001, 偏η
2=.36 ）の主効果が有意であった． 

本研究での仮説から，4要因の組合せによる各条件に

ついて，繰り返しによる単純主効果の分析を行った

(Table 1)．その結果， 

1） ソロ条件では，若年群では「顔の信頼性高い＆行

動良い人」に関する条件を除く 3 条件で，繰り

返しによる課題成績向上が見られたが，高齢者

ソロ条件では，「顔の信頼性高い＆行動悪い人」

を除いては試行ごとの成績向上が見られず，

Suzuki(2018)の結果を概ね支持する結果であっ

た． 

2） ペア条件若年成人については，4回の繰り返しに

よる成績変化が，ソロ条件若年成人と基本的に

同じパタンを示しており，若年成人については，

異世代メンバーとのペア構成により，信頼性学

習の様相が変化しないことが示された． 

3） ペア条件高齢者については，「顔の信頼低＆行動

良い人」において有意に成績が改善していた．ま

た「顔の信頼性低い＆行動悪い人」については，

第 1 試行で正答率が極めて高かったのに対し，

一旦成績が低下し，しかし最終的には成績が向

上するという U 字パタンを示した．これは若年

成人の，ペア・ソロ両条件とも類似の成績変動で

あった． 

これらの結果については，さらに詳細な検討が必要

であるが，ペア条件高齢者は，特に「顔の信頼性が低い

人についての信頼性学習」において，ペア条件／ソロ条

件の若年成人と類似の成績変動を示した点が興味深い．

すなわち，「知覚刺激としては，信頼ができないように

見える」対象者について，その行動履歴から「信頼する，

しないという判断を変動させる」ことが，若年成人との

相互作用から生じていることが示唆されている． 

これに対し，「知覚的に信頼度が高い顔」の人につい

ては，行動がよい場合はいずれの条件，若年成人につい

ても，明確な学習による成績上昇が見られず，また行動

が悪い場合は，高齢者ソロ条件であっても学習がなさ

れていることが示された． 

こうした対象者による学習の様相の変動は，加齢研

Table 1 投資ゲームの個人正答率 

age Face Behavior Cond 1 2 3 4 p 

高齢者 信頼高 良い ソロ 70.8% 75.0% 62.5% 77.1%   

    ペア 66.7% 66.7% 58.3% 70.8%   

  悪い ソロ 29.2% 29.2% 41.7% 64.6% ** 

     ペア 41.7% 58.3% 50.0% 70.8% + 

 信頼低 良い ソロ 31.2% 41.7% 41.0% 54.2%   

    ペア 29.2% 58.3% 75.0% 79.2% ** 

  悪い ソロ 66.7% 73.6% 70.8% 70.1%  

      ペア 91.7% 75.0% 45.8% 79.2% ** 

若年者 信頼高 良い ソロ 62.5% 81.2% 77.1% 85.4%   

    ペア 62.5% 75.0% 66.7% 75.0%   

  悪い ソロ 52.1% 62.5% 70.8% 79.2% + 

     ペア 54.2% 58.3% 75.0% 83.3% * 

 信頼低 良い ソロ 39.6% 72.2% 82.6% 81.3% ** 

    ペア 20.8% 62.5% 54.2% 83.3% ** 

  悪い ソロ 75.0% 58.3% 81.2% 91.7% * 

      ペア 79.2% 62.5% 83.3% 91.7% + 

  +p < .10, * p<.05, ** p<.01 太字は多重比較の結果の注目点 
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究における Positivity効果（Mather & Knight, 2005等），

ならびに学習における動機づけの影響として特に

Higgins(1997)の制御焦点との関係が想起される．制御

焦点理論とは，動機づけを「目標を理想の実現と認識

し，よりよい成果を獲得するよう行動を制御する」促進

焦点（promotion focus）と「目標を義務の遂行と認識し，

失敗（損失）を避けるように，最低限のことを確実にこ

なすべく行動を制御する」防止焦点（prevention focus）

の二つに分解して考える枠組みである．近年，加齢によ

る認知的処理の変化は，動機づけの加齢変化の影響を

受けていることが報告されており（Barber & Mather, 

2013; Ebner, Freund, & Baltes, 2006等)，本実験の結果か

ら，Suzuki(1998)で示された高齢者の学習低下現象も，

顔の記憶が原因ではなくむしろ動機づけあるいは感情

的要素の影響であった可能性が示唆された．すなわち，

ソロ条件での高齢者は，負の情報価を持つ対象には注

意を払わない Positivity効果から「顔の信頼性が低い」

場合の学習が十分には達成できていなかった可能性，

および「防止焦点的な動機づけに合致する条件」である

「顔の信頼性が高いのに，行動は悪い人」については学

習ができていた可能性が示唆された． 

このように考えると，ソロ条件において高齢者の学

習が若年成人とは異なる様相を示したのに対し，若年

成人との協働作業として会話をしながらゲームを行っ

た場合には，若年成人の学習形態である，「顔の信頼性

が低い」場合にも注意が払われ，またより高得点を得る

ための「促進焦点的な動機づけに合致した」学習の様相

が見られ，特に知覚条件とは異なるが「良い行動を取る

人」への信頼が示されるようになった可能性が示され

た． 

もし，高齢者の意思決定や信頼性学習の様相が，記憶

の機能変化そのものの影響を直接に反映しているのだ

とすると，そうした高齢者の示す認知的特性に対して

介入を行っていくことは（何らかの器質的原因に基づ

く可能性を含むものであるために）困難度が高いと考

えられる．しかし，本研究が示したように，動機づけあ

るいは注意の指向性の加齢変化がその原因であるなら

ば，「若年成人と相談をしながら」判断をしていくこと

i 本研究は科研費 16H02053，および 18K19798の

助成を得て実施された． 

本実験を実施するにあたって，多大なご支援をい

によって，その達成はそうした介入あるいは支援によ

って大きな変化を得ることが可能になる，そうした可

能性を本研究の結果が示唆している． 

今後さらに，「信頼をする」ことの学習と「信頼をし

ない」ことによる学習とを分離して検討していきなが

ら，またこれらの結果と顔の再認課題での記憶成績と

の関係性についても検討していく必要があると言えよ

う．また，その効果が得られるために，実際にどのよう

な協働作業あるいは相互作用がなされているのかにつ

いて，会話分析を行っていくことも必要と考えられる． 

なお，本研究では，ペア条件として，高齢者と若年成

人のペアのみを扱っており，そのために高齢者が示し

た学習の変化が，真に若年成人との対話，協働作業であ

ったことによる変化なのか，単に「誰であれ，他の人と

対話をしたこと」による変化であるのかは明確な結論

を導き出すことは難しい．同年齢ペアによる検討など

も今後の課題と言えよう． 
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