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Abstract 
Relationship between false memory and environmental 

context has not been fully studied in previous studies. In this 
research, we examined how the environmental context affects 
on the false memory using the DRM paradigm (Roediger & 
McDermott, 1995). In experiment 1, the words were 
presented on the display with the static background image. 
The images of natural scenes, which were not semantically 
related with the words, were used as the background. The test 
items were presented with the same or different background 
as the study phase. The background did not impose significant 
effect on mean false recognition rate for lure items. In 
Experiment 2, we used video as the background. The videos 
of everyday life sceneries with audio, which were not 
semantically related with the words, were used as the 
background. Mean false recognition rate was higher when the 
backgrounds of the items were the same. This result indicates 
that rich environmental context influence on the false memory. 
This is considered to be evidence that that perceptual 
information in the background image affects the generation of 
false memories. 
 
Keywords ―  false memory, environmental context, 
DRM paradigm 
 

1. はじめに 

  我々は実際に起こっていないことを誤って想起する

ことがある．これは虚記憶 (false memory) と呼ば

れ，記憶の想起が，実際に体験されたことをそのまま

に取り出すといった単純な過程ではなく，体験したこ

との断片を再構築する複雑な過程に基づいていること

を示している (Roediger, 1996)．虚記憶を単語リスト

という容易に統制可能な刺激を用いて再現する手法が

DRM パラダイムと呼ばれる手続きである．Deese 
(1959) は，被験者に相互に意味的関連のある単語リ

ストを呈示し，後に自由再生をさせると，実際には呈

示されていない意味的関連の強い単語が誤って再生さ

れることを報告した．Roediger & McDermott (1995) 
がこれを発展させ，DRM パラダイムという虚再認に

ついて検証する手法を作成した．この手続きでは，ま

ず単語リストを記憶させ後からそのリストについての

再認を求める．学習時に実際には呈示されないルアー

項目 (例えば，空) の連想語 (例えば，星，月など) 
から成り立つリストを呈示する．そしてテスト時には

学習項目とルアー項目，その他の未学習項目からなる

リストを用いて再認判断を求める．するとルアー項目

は，他の未学習項目と比較して，高い確率で誤って再

認される． 
 
1.1. 環境的文脈と記憶 

  エピソード記憶の痕跡は焦点情報と文脈からなり，

焦点情報とはエピソードの顕著な部分，文脈は焦点情

報以外の部分を指す (Isarida, Isarida, Kubota, 
Nishimura, Fukasawa, & Thakahashi, 2018) ．例え

ば単純な単語の記憶課題のような場合，符号化時に記

憶するターゲットである単語が焦点情報，それ以外の

情報が文脈となる．想起時においては，想起しようと

する対象の情報が焦点情報であり，その他の情報が文

脈となる．そのため焦点情報はもちろん，文脈もエピ

ソード記憶の形成において重要な役割を果たすことが

知られている．単語と連合した環境的文脈はその単語

を想起する際の手がかりとなり得るため，環境的文脈

が符号化時と想起時とで一致している場合，一致しな

い場合よりも再生と再認の両方で記憶成績が良くなる

ことが知られている．この現象を環境的文脈依存効果 
(environmental context-dependent effect)という．環

境的文脈依存効果の検討において，最も一般的な方法

が復元パラダイム ( reinstatement paradigm) であ

る．復元パラダイムでは，焦点情報を符号化した文

脈，あるいはそれとは異なる文脈のもとで，記憶テス

トが行われる．符号化時と同じ文脈，つまり元の文脈

が復元された時の方が，復元されない別の文脈のもと

でよりも，焦点情報がより正確に想起されるか否かを

調べることでその効果を検討する． 
Isarida & Isarida (2014) は文脈は様々な情報からな
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るため，様々な種類の文脈に分類できることを示して

いる．例えば，文脈の性質による分類としては，環境

的文脈と意味的文脈が挙げられる．環境的文脈は，焦

点情報が処理される環境に関する偶発的な情報を意味

する．一方，意味的文脈は処理されている項目の意味

や言語的な特徴による文脈情報のことである

(Thomson & Tulving, 1970) ． 
 環境的文脈の中でも，1990年代以降は場所文脈に

よる研究よりも視覚的文脈が多く用いいられるように

なった．これはコンピュータ画面上で視覚的な文脈の

刺激を呈示するという方法が，実験の統制や実験その

ものを容易にしたことが大きな原因である． 
 
1.2.虚記憶が生じる原因 

これまでの虚記憶研究の多くでは，虚記憶の生起過

程がファジートレース理論に基づいて説明されてい

た．DRM パラダイムにおける視覚刺激の実験 
(Wang, Otgaar, Howe, Lippe, & Smeets, 2018) で
は，虚記憶の知覚的プライミング効果について，

Perceptual closure task (PCT) と画像刺激を用いて検

討が行われた．PCT とは劣化した刺激が徐々に明瞭

な刺激へと変化していくのを見て，刺激に含まれる対

象の名前をできるだけ早く答えるという実験手法であ

る．この実験では，DRM リストを学習しそれについ

ての再認課題を行なった後，PCT 課題をDRM リス

トの項目を用いて行なった．またDRMモダリティ 
(画像，文字) ，PCTモダリティ (画像，単語) ，およ

び項目のタイプ (学習項目，ルアー項目，無関連項目) 
を被験者間で操作した．その結果，画像呈示した

DRM リストによって誘導された虚と真の記憶の両方

が，文字によるPCT のプライミング効果を有した．

つまり，事前に学習した項目は無関連項目と比較して

PCT においてより反応時間が短くなり，ルアー項目

に関しても事前に対応するリストを学習していると無

関連項目よりもPCT において反応時間が短くなっ

た．さらにルアー項目のプライミング効果の大きさは

学習した項目よりも大きかった．その一方で，DRM
リストを画像呈示し，PCT も画像によって行なった

条件では，虚記憶によるプライミング効果は確認され

なかった．知覚的にも虚記憶が形成されるのであれ

ば，DRM リストを画像で学習した後，画像による

PCT においてルアー項目がプライミング効果を有す

るべきであるが，この実験では見出されなかった．こ

の結果から，視覚刺激の真の記憶は知覚的言語記憶と

意味的な概念記憶に基づいているが，虚記憶は写真を

見た場合にも概念のレベルで形成され，知覚的ではな

いことが示唆された．ファジィトレース理論は，知覚

的な痕跡と意味的な痕跡の両方が真の記憶に貢献する

が，意味的な痕跡だけが虚記憶の形成に寄与すると仮

定しているため，以上の実験結果と一致する． 
このように近年の虚記憶生起についての実験の多く

は，ファジートレース理論で説明されてきた．その大

きな要因の一つとしてあげられるのが，虚記憶は意味

的表象によってのみ作り上げられるという考えであ

る．ほとんどの実験では意味的情報によって生成され

る虚記憶に注目し，その生起過程に言及している．フ

ァジートレース理論では，学習時の意味的痕跡とルア

ー項目との類似性によりルアー項目が意味的に活性化

すると説明される． 
一方，Arndt (2010)のフォント文脈を用いた実験で

はグローバルマッチングモデルと整合する効果が見出

された．この実験では，DRM パラダイムの学習項目

数 (2 語, 8 語) と呈示する単語のフォント (学習時と

再認課題時で一致，不一致) が操作された．また，学

習語の項目数に対する意味的な連想強度と知覚的なフ

ォントの文脈情報による痕跡の学習回数を調べること

により，虚記憶の生起に関してどのようなモデルが適

切であるのかが検討された．実験の結果，ルアー項目

に対応したリストの項目を学習するときに使用したフ

ォントでそのルアー項目を呈示する条件 (虚再認：一

致条件) では，別のリストの項目を学習するときに使

用したフォントで呈示する条件 (虚再認：不一致条件) 
よりも虚再認率が高くなることが示された．さらに一

致条件の場合，より多くの語を学習する条件 (学習項

目 8条件) で虚再認率はさらに高くなった．これらの

結果からArndt (2010)は，意味的な連想強度の痕跡と

知覚的なフォントの文脈情報の痕跡の両方が，虚記憶

の生起に関わっていると結論づけた．虚記憶の生起に

おいて，ファジィトレース理論には，意味的特徴のみ

を扱うプロセスしか含まれていないが，グローバルマ

ッチングモデルは知覚的にも説明できるメカニズムを

持っているためこのモデルが妥当であるとされた． 
 

1.3.本研究の目的 

本研究では，DRM パラダイムによる虚記憶の発生

と環境的文脈にどのような関係があり，虚記憶が生起

するメカニズムと文脈依存効果がどのように影響し合

うのかについて検討する．また，その際に学習項目数
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による手がかり負荷についても考慮し，文脈依存効果

がより起きやすい環境で実験を行う．ルアー語の再認

が単語の概念的な類似性に依存するとしたら環境的文

脈は虚記憶の生起に影響しないと思われる．もし環境

的文脈が同じであることによって虚記憶の生起が増加

するのであれば，虚記憶の生成には周囲の環境に関す

る知覚的情報が関与すると考えられる． 
 

2. 実験1 

2.1.方法 

2.1.1.参加者 

 実験参加者は，大学生，大学院生 40名 (平均年齢 = 
19.8, SD = 1.50) であった． 
2.1.2.実験計画 

 環境的文脈の異同 (同文脈条件，異文脈条件) を参加
者内要因とした． 
2.1.3.材料 

 ルアー項目１項目，学習項目１０項目で構成される

DRM リストを１６リスト用意した． 
DRM リスト DRM リストは，星野 (2002) から 10 リ

スト (足，椅子，お金，音楽，切手，黒い，新聞，太陽，

速い，破るの連想語のリスト)，宮地・山 (2002) から

6 リスト (聞く，電波，走る，礼儀，階段，改良) の計
16 リストを参考にリスト内の項目数を 10 に調整した

上で使用した．例えば，ルアー項目が “足” の場合，

学習項目は，手，太い，長い，靴，大根，ける，細い，

だるい，靴下，爪の 10 項目であった． 
環境的文脈 本実験では画像を単語の背景として呈示

することで，学習セッションとテストセッションでの

環境的文脈の異同を操作した．1 リストにつき 1 種類
の背景画像を用いて学習時には呈示した．背景画像に

ついては，自然背景で統一し DRM リスト内の項目と

意味的に関連しないものを使用した．同文脈条件では

テストセッションで呈示される学習した項目の背景を，

学習セッション時のその項目の背景と同一にした．異

文脈条件では，テストセッションで呈示される学習し

た項目の背景を，学習セッション時には呈示されてい

ない背景を使用した． 
課題の構成 学習セッションでは，DRM リスト 16 リ

ストを無作為に 8 リストずつ 2セットに分けた．一人

の参加者に対して 1 セットを学習項目として使用した．

呈示していない方の 1 セットに関しては，学習統制項

目・ルアー統制項目としてテストセッション時に使用

した．項目は 80 項目 (10 項目×8 リスト) で，画面上

に視覚呈示した．リストの呈示順は参加者ごとにラン

ダムであった．リスト内の項目の呈示順は出現頻度順

であった． 
 再認課題は，学習項目，学習統制項目 (未学習リスト

の学習項目) ，ルアー項目，ルアー統制項目 (未学習リ

ストのルアー項目) の4種類の合計48項目で構成され

た．学習項目，学習統制項目は各 16 項目であった．

Roediger & McDermott (1995) に従い，各リストの1,8
番目の項目を呈示した．学習項目の内，１番目もしくは

8 番目の項目のどちらか一方を学習時と同じ背景，も

う一方を新規の背景で呈示し，正再認における同文脈

条件と異文脈条件を操作した．この操作に関してはカ

ウンターバランスを取るため学習項目のセット 1 つに

対して２つのパターンを用意した．ルアー項目，ルアー

統制項目は各 8 項目であった．ルアー項目のうち，4 項

目を，対応するリストを呈示した際の背景と同じ背景，

残り 4 項目を新規の背景で呈示し，虚再認における同

文脈条件と異文脈条件を操作した．項目はリストの種

類に関係なく，ランダムな順序で呈示された． 
 
2.1.4.手続き 

 実験は個別に実施した．単語の呈示はコンピュータ

上にPsychoPy (Peirce, et al. 2019)を用いて行なった．

単語は，フルスクリーンに呈示された背景の前に黒い

文字で呈示した．学習セッションではまず参加者に，後

に行われる計算課題と単語の再認課題について説明し，

呈示される単語を後の再認課題のためできるだけ記憶

するよう教示した．各単語は５秒間につき 1 項目のペ

ースで呈示した．学習セッションの終了後，参加者は干

渉課題として 2 分間，2桁×1桁の掛け算を行なった． 
 その後テストセッションを行なった．テストセッシ

ョンでは画面に出てくる単語が先ほどの学習セッショ

ンで呈示されたものであるかどうか判断するよう教示

した．また，想起意識を伴う再認判断と，そうでないも

のを区別するため，学習時のエピソード想起を伴う

Remember反応と，そうでないKnow反応を区別して

判断は行われた．藤田（2004） を参考に，呈示される

単語が学習した単語の中にあったことをはっきり覚え

ている/思い出せる場合は Remember 反応を，あった

ことがわかるだけで学習時にその単語を見たことを想

起できない場合は Know反応を，学習時にはなかった

と思う場合は New 反応をするよう教示した．

Remember/Know/New にはそれぞれ方向キーの“←”， 
“↓”， “→”を割り当て，対応するキーを判断した通
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りに入力するよう求めた．単語はそれぞれ学習セッシ

ョンと同様の形式で呈示された．また，判断したキーの

入力によって次の単語が呈示された． 
 
2.2.分析方法 

虚再認率 多くの研究では，学習していない単語を再

認してした場合はすべて False Alarm (FA) として扱

われるが，本研究では DRM パラダイムによる FA か

そうでないFA かを区別するため，DRM パラダイムの

ルアー単語を再認した場合を虚再認，それ以外をFAと

して扱う．本実験では，DRM パラダイムによる効果で

虚再認が生起したことを確認する計算を行った後に分

析を行った．DRM リストは全部で 16 リスト用意した

が，一人あたり８リストが学習時に呈示され，残りの８

リストは再認時に学習した項目と合わせて使用した．

各ルアー項目が学習リストと無関係に Remember 反
応を引き起こす確率の影響を除外するために，山田

（2009）に従い，虚再認率からルアー誤認率を減じて，

修正虚再認率を算出した．学習時に呈示したリストの

ルアー項目（ターゲット）のRemember反応である虚

再認反応から，再認時にのみ呈示したリストの

Remember 反応を減じた．つまり，DRM リスト効果

によるルアー項目の虚再認率から，対応する DRM リ

ストが呈示されることなく再認時に呈示されたルアー

項目 (学習していない DRM リストのルアー項目) の
誤認率（FA 率）を減じることで，DRM 効果による虚

再認反応を抽出した後，その後の分析を行った．この抽

出した虚再認反応である修正虚再認率を虚再認率とし

て本研究では扱う．Know 反応に関しても同様に計算

を行い，修正虚再認 Know反応率を算出して計算を行

った． 

正再認率 正再認率においても同様に，ターゲットの

正再認反応から，学習時に呈示されてはいないが再認

時に呈示された学習統制項目における FA 率を減じて

計算を行ったのち分析を行った． 

 学習項目のRemember反応を正再認，学習統制項目

におけるRemember反応を誤認とする．まず，学習項

目のRemember反応数から正再認率を算出し，学習統

制項目のRemember反応数から誤認率を算出した．そ

の結果より山田（2009）に従い，正再認率から，誤認

率を減じて，修正正再認率を算出した．この修正正再認

率を正再認率として本研究では扱う．Know 反応に関

しても同様に計算を行い，修正正再認 Know反応率を

算出して計算を行った． 

 その際，正再認におけるKnow反応よりも，FA にお

けるKnow反応の方が高く，修正正再認Know反応率

がマイナスになる参加者が複数人いた． 
 

2.3.結果 

 Remember反応とKnow反応の分析に関して，両者

が独立ではないことが問題となる．Remember反応が

増えれば自ずと Know反応は減少するからである．そ

こで本実験では，Yonelinas & Jacoby (1995) が提案し

た次式の IRK (Independent Remember/Know) 法を

使用した． 
 IRK反応率 = Know反応率 / (1-Remember反応率) 
この方法では，Remember 反応率の大きさによらず

Know反応の割合を独立して算出することができる． 
 正再認における Remember 反応率と Know 反応の

合計値 (overall) ，Remember反応率，IRK反応率を

表 1 に示す．また，正再認のRemember反応率につい

て図１に示す．各群の平均正再認率について t 検定を

行なったところ，同文脈条件と異文脈条件の間に有意

な差があった (t (39) = 2.20, p < .05, Cohen's d = .37) ．
同文脈の方が異文脈条件よりも正再認 Remember 反
応が多かった．正再認の IRK反応に関しては各群の差

は有意ではなかった ( t (39) = .10, p = .92 ) ． 
 
表1 学習した項目に対するそれぞれの反応の平均値 

 

 
図1 正再認率に対する背景文脈の効果 

 
 虚再認における Remember 反応率と Know 反応の

M SD M SD M SD M SD
Same 0.77 0.21 0.78 0.18 -0.01 0.19 0.33 0.38
Diff. 0.70 0.27 0.70 0.22 0.00 0.20 0.33 0.40

context
TRUE MEMORY

Overall Remember Know IRK
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合計値 (overall) ，Remember反応率，IRK反応率を

表 2 に示す．また，虚再認のRemember反応率につい

て図 2 に示す．各群の平均虚再認率について t 検定を

行なったところ，有意ではなかった ( t (39) = 1.03, p 
= .31 Cohen's d = 0.18) ．また，虚再認の IRK反応に

関しても各群の差は有意ではなかった ( t (39) = .92, p 
= .36 ) ． 
 また，平均虚再認率について各群の等価性の検定を

行なったところ，有意ではなかった ( t(39) = -0.352, p 
= 0.363; given equivalence bounds of -0.2 and 0.2 (on 
a Cohen's d scale) and an alpha of 0.05 ) ． 
 
表2 ルアー項目に対するそれぞれの反応の平均値 

 

 
図2 虚再認率に対する背景文脈の効果 

 
2.4.考察 

 本実験でも同文脈条件の方が異文脈条件の方が正再

認率が有意に高かったことから，文脈依存効果が認め

られた．ターゲットである焦点情報としての学習項目

の単語を再認課題時に想起する際，それらを学習した

際の背景画像を文脈として手がかりにしたことが考え

られる．一方で，虚記憶においては，同文脈条件と異文

脈条件の差が有意とならなかったため，文脈依存効果

は確認することができなかった．つまり，虚記憶の生起

過程において知覚的情報があまり関与しないと考えら

れる．しかし，等価性の検定でも有意ではなかったた

め，環境的文脈による効果がないとは言い難い結果と

なった．同文脈条件と異文脈条件の間で虚再認率が有

意にならなかったことを，知覚的情報が全く関係なく

虚記憶が意味的痕跡によってのみ生成されるためなの

か，それとも多少の差があるが文脈依存効果が弱いた

め確認できないだけなのかを判断することができない

結果となった．そこで実験 2 では，より強い文脈依存

効果が期待できる刺激を用いて実験し，虚記憶と文脈

依存効果の関係について検討した． 
 
3. 実験2 

 Smith & Manzano (2010) は，ビデオを用いた文脈

依存効果の影響を明らかにした．この実験では，フルス

クリーンのビデオの中央に単語を 1 つずつスーパーイ

ンポーズして呈示した．単語は１単語につき５秒間呈

示し，その単語とビデオの両方を覚えるよう教示した．

30個の単語を 2/10/30種類のビデオ文脈で呈示し，同

一文脈で呈示する単語の数（手がかり負荷）がそれぞれ

15/3/1 となるよう操作した．彼らはこの実験で，手が

かり負荷の少ない条件 (ビデオの種類 30，手がかり負

荷 1 の条件) では強い文脈依存効果が得られることを

明らかにした．また，ビデオ文脈の研究について酒井・

宮本・漁田・漁田 (2011) や森井・漁田・漁田 (2016) 
にて，発展的に研究がおこなわれている．  
 実験 2 では背景画像文脈よりも強い文脈依存効果が

得られるビデオ文脈を用いて DRM パラダイムの実験

を行うことで，より虚記憶と文脈依存効果の関係とを

明瞭なものにすることを目的とする．ビデオ文脈と単

語の呈示方法などは森井ら (2016) を参考にした． 
 
3.1.方法 

3.1.1.参加者 

 実験参加者は，大学生，大学院生 60名 (平均年齢 = 
20.4, SD = 3.76) であった． 
3.1.2.実験計画 

 環境的文脈の異同 (同文脈条件，異文脈条件) を参加
者内要因とした． 
3.1.3.材料 

 ルアー項目１項目，学習項目 10 目で構成される

DRM リストを１６リスト用意した． 
DRMリスト DRM リストは，手がかり負荷を抑えより

文脈依存効果を期待するため，学習項目を 2 項目削減

し，ルアー項目１項目，学習項目 8 項目で構成される

DRM リストを１６リスト用意した． 
環境的文脈 本実験ではビデオを背景として呈示する

ことで，学習セッションとテストセッションでの環境

M SD M SD M SD M SD
Same 0.44 0.34 0.42 0.30 0.19 0.33 0.03 0.25
Diff. 0.40 0.38 0.37 0.34 0.13 0.24 0.03 0.16

context
FALSE MEMORY

Overall Remember Know IRK
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的文脈の異同を操作した．1 リストにつき 1 種類のビ

デオ文脈を用いて学習時には呈示した．ビデオは日本

に住む人日常生活でありふれた風景をアマチュア・カ

メラマンが撮影したものを使用した．その撮影された

ものを 5 秒間のビデオ・クリップとして作成し，ビデ

オ文脈として使用した．ビデオ文脈の選定基準として 
Smith & Manzano (2010) のビデオ文脈の選定基準を

採用した．また，学習項目とリスト内の単語とは特別に

強い関連がないよう配慮した．Smith & Manzano 
(2010) が実験で使用したビデオの選定基準は以下で

あった． (1) 参加者にとってよく見知った場所ではな

いが，親しみを感じるような映像であること． (2) 撮
影された場所が参加者の通うキャンパスから地理的に

離れていること． (3) ターゲットの単語と明らかに関

連した映像ではないこと． (4) アマチュアのカメラマ

ンが撮影した映像であること． (5) 会話が含まれてい

ないこと．ただし，その場所や動作に付随する音，環境

音等が含まれていること． (6) 日常でありふれた風景

であること． (7) 意図的に仕組まれたシーンではない

こと．以上の選定基準を参考に，本実験では道路，海，

草花などのビデオを刺激として用いた． 
課題の構成 学習セッションの項目は 64 項目 (8 項目

×8 リスト) で，画面上に視覚呈示した． 
 そのほかの材料に関しては実験 1 と同様であった． 
3.1.4.手続き 

 実験は個別に実施した．単語は，フルスクリーンに呈

示された背景のビデオの前に文字で呈示した．学習セ

ッションでは参加者に，後に行う計算課題と再認課題

について説明し，呈示される単語を後の再認課題のた

めできるだけ記憶するよう教示した．この時に，再認課

題では，コンピュータ画面上に学習時に見たものと同

じような映像が流れることも伝えた．また，単語とビデ

オを関連づけて覚える必要がないことも説明した．学

習セッションでは，各単語は赤字で文脈映像上にスー

パーインポーズし，５秒間につき 1 項目のペースで呈

示した．その後の手続きに関しては実験 1 と同様であ

った． 
 

表3 学習した項目に対するそれぞれの反応の平均値 

 
 

 

図3 正再認率に対する背景文脈の効果 

 

表4ルアー項目に対するそれぞれの反応の平均値 

 
 

 

図4 虚再認率に対する背景文脈の効果 

 
3.2.結果 

 正再認における Remember 反応率と Know 反応の

合計値 (overall) ，Remember反応率，IRK反応率を

表 3 に示す．また，正再認のRemember反応率につい

て図 3 に示す．各群の平均正再認率について t 検定を

行なったところ，同文脈条件と異文脈条件の間に有意

な差があった (t (59) = 3.19, p < .01, Cohen's d = .40) ．
同文脈の方が異文脈条件よりも正再認 Remember 反
応が多かった．正再認の IRK反応に関しては各群の差

は有意ではなかった ( t (59) = -.36, p = .72)． 

M SD M SD M SD M SD

Same 0.80 0.23 0.69 0.28 0.11 0.28 0.40 0.44
Diff. 0.69 0.28 0.59 0.25 0.10 0.24 0.42 0.37

context
TRUE MEMORY

KnowOverall Remember IRK

M SD M SD M SD M SD

Same 0.45 0.29 0.38 0.30 0.06 0.22 0.20 0.32
Diff. 0.38 0.31 0.28 0.30 0.10 0.27 0.22 0.26

context Overall Remember IRK
FALSE MEMORY

Know
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 虚再認における Remember 反応率と Know 反応の

合計値 (overall) ，Remember反応率，IRK反応率を

表 4 に示す．また，虚再認のRemember反応率につい

て図 4 に示す．各群の平均虚再認率について t 検定を

行なったところ，同文脈条件と異文脈条件の間に有意

な差があった (t (59) = 2.03, p < .05, Cohen's d = .34) ．
また，虚再認の IRK反応に関しては各群の差は有意で

はなかった ( t (59) = -.40, p = .68)． 
 
3.4.考察 

 実験 1 と同様に同文脈条件の方が異文脈条件の方が

正再認率が有意に高かったことから，文脈依存効果が

認められた．一方で，虚記憶においても，同文脈条件と

異文脈条件の差が有意となり文脈依存効果を確認する

ことができた．この結果から，虚記憶の生起過程におい

て知覚的情報の関与が示唆された．より強い文脈依存

効果が期待できるビデオ文脈を用いることで，文脈依

存効果が正再認同様に虚再認も影響を与えた．学習し

たリストの背景（符号化時）と，それに対応するルアー

の背景（再認時）が同じであるとき，それらの背景が虚

記憶生成の手がかりになっている可能性が考えられる． 
 
4.総合考察 

4.1.知覚的痕跡と虚再認 

 本研究では，DRM パラダイムにおける虚再認の生起

に背景の文脈依存効果がどう影響するのかについてを

明らかにするため，虚再認率における同文脈条件と異

文脈条件で比較しその差を検証した．そして，その差に

よって虚記憶の生起にどのように意味的・知覚的痕跡

が関わるのかを調べた． 
 実験 1 では，背景画像を用いて実験を行なった．正

再認率においては，同文脈条件の方が異文脈条件より

も有意に高かった．その一方で虚再認率においては両

群の間に有意な差は生まれず，等価性の検定でも有意

ではなかったため，虚記憶の生起に背景文脈の依存効

果がどう影響しているのかについては，検討すること

ができなかった．次に行なった実験 2 では，より強い

文脈依存効果を期待できるビデオ文脈を用いて実験 1
で検討できなかった部分を明らかにしようとした．そ

の結果，虚再認におけるRemember反応率は，同文脈

条件の方が異文脈条件よりも有意に高かった．この結

果は，記銘時に知覚的痕跡となる背景文脈が DRM パ

ラダイムにおける虚記憶の生起に関わっていることを

示唆している．これは，Arndt (2010) の実験の考察と

合致している．そのため，フォント文脈だけでなく，背

景文脈のように文脈依存効果を用いた DRM パラダイ

ムを行うことで，虚記憶の生起に知覚的痕跡が関わっ

てくることを示すことができた．正再認においては，実

験 1・2共に同文脈条件の方が異文脈条件よりも正再認

率が有意に高かった．この結果は，文脈依存効果によっ

て記銘時の背景の情報が再認時の検索の手がかりにな

っていることを示唆している．また，実験 2 の方が実

験 1 の結果よりも文脈の異同による差が大きかったこ

とから，この実験でも背景画像よりビデオ文脈を用い

た方がより強い文脈依存効果を生起させられたと考え

るることができる． 
 
4.2.実験間の比較 

 実験間を比較することで文脈の種類の差を検討する

ため，正再認のRemember反応率について，文脈の種

類 (実験 1 (画像文脈)，実験 2 (ビデオ文脈) ) ×文脈の

異同 (同文脈，異文脈) の分散分析を行なった．その結

果，文脈の種類の主効果が有意であった (F (1,98) = 
5.32, p < .05, η2 =.05) ．実験 1 の画像文脈の方が正

再認率は高かった．また，文脈の異同に関しても有意で

あった (F (1,98) = 13.45, p < .001, η2 =0.12) ．同文

脈の方が正再認率は高かった．文脈の種類と異同の交

互作用については有意ではなかった (F (1,98) = .36, p 
= 0.55, η2 =.003) ．また，虚再認のRemember反応
率に関しても同様に分散分析を行なった．虚再認でも

文脈の異同の主効果が有意であった (F (1,98) = 4.01, 
p < .05, η2 =.04) ．同文脈の方が異文脈よりも虚再認

率が高かった．文脈の種類の主効果 (F (1,98) = 1.59, p 
= 0.21, η2 =.02) ，および文脈の種類と異同の交互作

用 (F (1,98) = .50, p = 0.48, η2 =.005) については有

意ではなかった． 
 実験１（画像文脈）の方が実験２（ビデオ文脈）より

有意に正再認率が高かったことの原因としては，文脈

依存効果は文脈の情報量が多いビデオ文脈でより強く

生じやすいが，その情報量の多さによってターゲット

の記銘が干渉された可能性が考えられる．学習時に背

景に情報量の多い文脈，つまり本実験でのビデオ文脈

のような背景を使用することで，参加者の注意がター

ゲット以外に分散しやすくなったことにより，学習リ

ストの記憶成績が低下したのではないかと考えられる．

また，正再認率の文脈の異同の結果でも主効果が有意

であった．これは実験 1・2 における t 検定の結果と整

合していた． 
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 虚再認率について交互作用は有意ではなかったため，

ビデオ文脈において文脈依存効果がより強くなった証

拠は認められなかった．一方で，文脈の異同による主効

果が有意だったことや等価性の検定が有意ではなかっ

たことから，実験 1 で用いた背景刺激においても文脈

依存効果は存在したが，参加者の数が十分でなかった

ために，検出することができなかったのではないかと

考えられる．  
 
4.3.concordant effect 

 環境的文脈依存再認の理論の中に，文脈依存そのも

のに FA 率における文脈依存効果を予測するものがあ

る．Maenane, Phelps, & Malmberg (1999) により提

唱された ICE (Item-Context-Ensemble) 理論である．

この理論では，過去のエピソードの再認には，項目(I)，
文脈(C)，およびテスト時に提示された項目 (プローブ) 
と記憶内のアンサンブル情報(E)のグローバルな活性

化に基づく判断プロセスが含まれると仮定している 
(Isarida et al., 2018)．ここでのアンサンブル情報とは

項目や文脈情報とは異なるタイプの情報であり，学習

者が符号化時に項目と文脈の情報を組み合わせたり，

統合したりして作成する情報として定義されている． 
典型的な再認テストにおいて，記憶とプローブ内の３

種類の情報 (I, C, E) の間の一致または不一致のパタ

ーンは，以下の通りである (Isarida et al., 2018)．テス

ト文脈の新旧に関わらず，テスト項目が旧の場合，項目

情報が一致する．同様に，テスト項目の新旧にかかわら

ず，項目が旧文脈でテストされる場合，文脈情報は一致

する．対照的に，アンサンブル情報は，旧項目とそれに

対応する旧文脈との一致のみを生成する．この理論は

記憶強度または熟知性に基づく再認判断を行うと説明

するので，文脈の一致により Hit 率と FA 率の両方を

高めると予測している．これは concordant effect と呼

ばれている(Hockley, 2008)． 
ICE理論によれば concordant effect，特に FA 率に

おける文脈依存効果はより大きな記憶強度または旧文

脈に関連する熟知性に基づいている．アンサンブルが

形成されているか否か，あるいは旧文脈が学習文脈と

同じであるか異なるかに関わらず，ICE 理論は

concordant effect を予測する．本研究でも concordant 
effect が発生し，それにより同文脈条件の方が異文脈条

件より虚再認率が高くなった可能性がある．つまり，実

験 2 における虚再認率に対する文脈の異同の効果が，

虚記憶が知覚的痕跡を用いて生成されている証拠では

なく，単に文脈が一致していることによる concordant 
effect の効果であるとも考えられる． 
そこで，実験２について，学習していないDRM リス

トのルアー項目に対する FA 率（修正虚再認率を算出

する際に用いた，ターゲット以外ルアー項目のFA率）

を，同文脈条件 (学習時に別のリスト背景として見た

ことがある文脈) と異文脈条件 (テスト時に初めてみ

る文脈) 間で比較した(表5)．FA率を従属変数として，

文脈の異同を独立変数とする t 検定を行なった結果，

両群の差は有意ではなかった (t(1,59) = 0.65, p = .52, 
Cohen's d  = 0.11)．虚再認率においては文脈の異同に

有意差があったが，それ以外の FA 率では文脈の異同

に有意差がなかった．concordant effect は文脈一致条

件における FA 率の上昇を予測するが，記憶タイプが

虚記憶としてのFAであるかそれともそれ以外のFAで

あるかの違いについての説明はない．そのため，本実験

における文脈の異同の効果は，単に文脈が一致してい

ることによる concordant effect の効果ではなく，文脈

とルアー項目に関連する学習項目との一致により

DRM パラダイムによる虚再認において文脈依存効果

が起きたことに起因すると考えられる．今回の結果は

虚記憶が知覚的痕跡を用いて生成されることを示唆し

ていると言える． 
表5 ターゲットルアー以外のFA率 

 
4. 4. 虚記憶生起過程の理論 

 本実験の結果は，背景文脈が DRM パラダイムにお

ける虚記憶の生起に関わっていることを示唆した．実

験 1 では虚記憶における同文脈条件と異文脈条件の差

を確認することはできなかったが，実験 2 のビデオ文

脈では差が生まれた．実験１で背景文脈の効果が有意

でなかった理由としては，背景画像文脈が静止画像で

あったため，その知覚的な記憶痕跡が比較的弱く，本研

究のサンプル数では有意な差が確認できなかったと考

えられる．対して情報量が多く背景画像よりも強い文

脈効果を生み出すことのできるビデオ文脈は，より強

い知覚的記憶痕跡を生じさせ，文脈効果を生じさせた

ことが示唆される． 
 本研究の結果は，正しい記憶には知覚的痕跡と意味

M SD

Same 0.05 0.13
Diff. 0.04 0.10

context
False Alarm
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的痕跡の両方が関わるが，虚記憶は意味的痕跡によっ

て概念的に形成されるというファジートレース理論の

考え方と矛盾するものとなった．本研究では，ルアーに

対応する学習リストを学習時に呈示した背景で再認を

行う方が，新規の背景で再認を行うよりも虚再認率が

高いことが確認され，意味的痕跡だけでなく背景の知

覚的痕跡も虚再認率の上昇に貢献していることがわか

った．この結果は，連想語のリストを学習した際にリス

ト以外の痕跡も記憶しており，テスト時にルアー項目

が呈示されると，再認判断のためにそのルアー項目と

学習した際の痕跡とを比較するためにルアー項目の意

味が活性するというグローバルマッチングモデルの理

論に整合している．グローバルマッチングモデルでは，

符号化中に記銘対象だけでなく，文脈も記憶痕跡とし

て格納する．そして，再認時にはルアー項目と学習した

記憶痕跡との類似度を比較した時に発生する活性化の

値がある一定以上になると，誤ってその項目を再認す

ると説明する．その再認時，ルアー項目が対応する学習

リストに使用された背景で再認テストが行われると，

対応する学習項目と背景（文脈）情報が一致し，相互的

な想起のための手がかりが生成される．これとは対照

的に，ルアー項目が新奇な背景で再認テストされる場

合，ルアー項目は，対応する学習項目の痕跡とのみ一致

する．ルアー項目が活性化されるための学習項目の痕

跡は，ルアー項目自体の記憶痕跡にのみ格納されてい

るため，相互的な手がかりは生成されず，ルアー項目の

活性化は文脈が一致する場合と比較して小さくなる．

以上のようにグローバルマッチングモデルは本研究の

結果と整合する． 
 また，アクティベーションモニタリング理論では，ル

アー項目に対応する単語の学習が，間接的に意味的な

関連からルアー項目の表象を活性化する．そしてその

符号化時に，文脈情報と学習項目はそれぞれ関連付け

られ統合される (Hicks & Hancock, 2002)．その後の

再認テストでは，参加者は内部で生成された項目と外

部に呈示された項目を区別できない．つまり，学習して

いないルアー項目の間接的な活性化とソースモニタリ

ングの失敗の組み合わせによって，虚記憶が生成され

る．その際に対応する学習リストに使用された背景そ

その学習リストが関連づけられているため，ルアー項

目の背景がその背景と一致していることによって，間

接的な活性化がより強くなり，不一致の時よりもソー

スモニタリングを失敗しやすくなると考える．そのた

め，この理論でも今回の実験の結果のような文脈の異

同による虚再認率の差を説明することができる．アク

ティベーションモニタリング理論では学習時に項目と

文脈が統合されると説明される一方で，グローバルマ

ッチングモデルでは再認時にターゲットと学習時の記

憶痕跡を比較する中で項目と文脈の一致による相互的

な手がかりが形成されると説明する．今回の実験の結

果，つまり文脈の一致による虚再認率の上昇はどちら

のモデルもを予測しており，この結果だけではどちら

のモデルがより適切かは判断できない．今後は虚記憶

の生成に知覚的痕跡の影響があることを前提に，より

尤もらしいモデルを推測し虚記憶の生起過程を明らか

にするべきであると考える． 
 
4.5.IRKの分析 

 また IRK による独立したKnow反応，つまり意識的

な学習時の想起を伴わない再認反応の分析に関して，

実験 2 では正再認，虚再認ともに文脈の異同による有

意な差が生まれなかった．意識的な学習時の想起を伴

う Remember 反応では同文脈条件と異文脈条件の間

に差が生まれたことを踏まえると，文脈依存効果が親

密性によるものでなく，はっきりと学習時の記憶を辿

った結果発生したものであることが確認できる．つま

り，虚再認の Know反応では，知覚的な学習時の痕跡

は関わっておらず，項目の判断にのみ依存している．一

方で虚再認のRemember反応においては，符号化時の

知覚的痕跡ははっきり思い出された上で虚記憶の生成

にかかわっていることが分かった．本実験において示

された虚再認 Remember 反応の文脈依存効果は，

concordant effect で説明されるような文脈の一致によ

る熟知性によるものだけではなく，テスト時のルアー

項目を見た際に学習時を想起した上で生起したもので

あり，虚記憶に対して文脈が作用した結果であると考

えることができる． 
 
4.6.今後の展望 

 実験 2 では虚記憶に対しての知覚的痕跡の影響が確

認できたが，実験 1やWang et al.,(2018) では知覚的

痕跡による差が生まれなかったことから，虚記憶の生

起には意味的痕跡の影響の方が知覚的痕跡よりも強い

と考えられる．虚記憶には知覚的痕跡も影響するが，意

味・知覚それぞれの痕跡がどれだけ虚記憶の生起に関

わっているのか，そこに量的な差がどれだけあるのか

を明らかにすることで，虚記憶生起のメカニズムをよ

り明確に解明できると考える．また，文脈を操作するこ
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とによって注意が分散して正再認率や虚再認率が低下

したと考えられることについて，今回の同文脈条件・異

文脈条件のように背景の情報を操作した群に背景に何

も呈示しない統制群を追加することによって，参加者

の注意の分散と虚記憶の正起率について検討すること

ができるのではないかと考える． 
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