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概要 
本発表では，身体知的重複障害者(息子)とその家族

（母）での日常生活で織りなされる相互行為，特に「ハ

イタッチ」と呼びうる相互行為について紹介を行う．

床に座った息子が片手を肩の高さまであげ．同時に呼

びかけを行う．対して母は呼びかけに応じて接近し，

息子の上げられた片手に手を合わせ，ハイタッチする．

複数の事例の分析を通して，彼らの「ハイタッチ」は，

機械的になされる振る舞いの連なりではなく，遊戯的

な相互行為として行われていることを示す． 
 
キーワード：相互行為分析，遊戯 

1. はじめに 

我々の日常生活の多くは，他者との様々な相互行為

（会話だけではなく，他者と一緒に物を運ぶこと，さ

らにはじゃんけんなどの手遊びまで）によって構成さ

れている．そして，相互行為となる相手は，自身とは

多かれ少なかれ異なる特性（身長，視力，聴力などの

差異など）を持った他者である．自身とは異なるにも

関わらず，我々はそのような他者と様々な相互行為を

遂行し，日常生活を営んでいる．そのような相互行為

の中で，本稿は身体知的重複障害者とその家族での相

互行為を対象として分析を行う． 
 本稿の分析は，障害がコミュニケーション能力に

与える影響の検証や，彼らが相互行為を可能とする能

力が何なのかを検討することを目的とするわけではな

い．むしろ，日常生活の中で実際に彼らは相互行為を

展開しながら日常生活を営んでいることを踏まえ，そ

のやり方を検討することを目的とする．近年，多様な

障害を持った人々が日常生活の中で他者と織りなす会

話や相互行為を収録し，そのやり方を検討する研究が

盛んに行われている[1][2]．特に，Goodwin[3][4][5]は，

失語症者と彼の家族間の日常会話場面の詳細な分析を

行った．Goodwin の検討した会話に参与していた失語

症者は Yes,No,but の３単語のみしか使えることができ

ない．しかしながら，彼は単語の prosody を変化させる

ことで，多様な応答を産出したり[3],身振りを用いるこ

とで過去の記憶についての語りを行ったり[4]，他者の

理解の訂正[5]といったコミュニケーションを行ってい

ることを明らかにした． 
また Goodwin[3]は，人々の相互行為とは，参与者自

身が産出する振る舞いや周囲の環境を相互行為の資源

として利用しながら，文脈的配置を構築し，さらに振

る舞いを重ねていくことで，その配置を再構築する営

みであると主張した．そして，ある人が専門家となる

とき，専門集団での専門的知識や技術を獲得するのと

同様に，障害者とその家族は生活を共にすることによ

って，互いの振る舞いを理解し，独自の相互行為のや

り方を身につけていると主張している[5]．このことは

専門家という集団において独自の文化実践がなされて

いるのと，同様に家族という小集団においても，独自

文化実践がなされている可能性を示唆しているといえ

るだろう．本稿では，身体知的重複障害者とその家族

が日常生活で織りなす相互行為を対象に分析し，その

相互行為の独自のやり方を明らかにすることで，彼ら

の独自の文化実践の一端を示すことを目的とする． 

2. データ 

分析の前に，本稿が対象とするビデオデータの詳細

について示しておく．相互行為の参与者は，障害を持

った息子とその母親である．息子は先天性の疾患によ

り身体知的重複障害を持つ．彼は，他者とのコミュニ

ケーションにおいて主に単語のみを用い，二語文以上

はほとんど用いない．また彼が用いる単語は凡そ 20 語

程度である．障害によって自力で立つことや歩行がや

や不安定であるため，なるべく周囲による介助があっ

たほうがよい．また，手による操作については，物を

持つ，投げるなどの動作は可能だが，リモコンなどの

細かい操作は困難である．具体的な測定を行っている

わけではないが，普段の行動から視力が低下している

と考えられる．聴力については生活に支障がある困難

を抱えているわけではない．以上の記述は医学的なテ 
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図 1 事例 1 
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ストに基づいたものではなく，家族からの聞き取り調

査に基づくものである． 
対象となるデータの収録は息子と母親が自宅で過ご

す休日に行った．特に昼食場面を中心に 3 時間程度の

収録を実施した．昼食などを除くと，息子は彼の好む

ビデオソフトを視聴し，母は家事や在宅での仕事を行

っていた．このように彼らは自宅に共在(co-presence)
しているが，常に何か一つの活動に共に従事している

わけではない．母が息子に呼びかけることによって，

昼食という活動が開始されることもある(彼らの食事

における相互行為については牧野[6]にて分析を行っ

た)．また息子が母に呼びかけて，視聴しているビデオ

ソフトの交換や巻き戻しといった依頼を行い，母は呼

びかけに応じて，息子の依頼に従ったビデオソフトの

操作を行うという相互行為が生じることもある．彼ら

の休日の日常生活の中には，様々な種類の相互行為が

生起している．本稿，その中でも「ハイタッチ」と呼

びうる彼らの相互行為について報告を行う．その典型

的な例として，断片 1 を提示する．断片 1 では，彼ら

の「ハイタッチ」が単に参与者たちが独立し機械的に

振る舞うことで展開されるものではなく，両者が互い

の振る舞いを理解し，その上で自身の振る舞いを産出

し，調整する相互行為であることを示す．その後，「ハ

イタッチ」がうまくなされなかったと見なしうる断片

を 2 つ報告する．上記 3 つの事例の記述を通して，「ハ

イタッチ」と呼びうる彼らの振る舞いが，独自のやり

方でなされ，そして”遊戯的”なものであることを示す． 
以下，図 1 から図 3 は断片 1 から 3 における参与者

たちの発話や振る舞いを示したものである．これらの

図はELAN(https://archive.mpi.nl/tla/elan)[7]を基に作成さ

れたものであり，可読性を高めるための編集を行って

いる．母と息子の発話，振る舞い，視線をモダリティ

ごとに縦に並べたものである．そして個別の発話や振

る舞いの生起視線の変化や維持について，時系列（横

向きに並べた）．また本稿で参与者たちの振る舞いの記

述の補助として，適宜線画を追記してある．線画の状

態が起こった箇所については，矢印で示した． 
 

3.1 事例 1 
断片 1(図 1)の冒頭では，母は机の家に料理を並べな

がら，昼食の準備を行っていた(図 1-#A)．そのとき母

は後ろを向いているため，視界には息子の様子が入っ

てはいなかった（ただし，この断片直前に息子が開始

する歌に母が続けるというまた別種の遊戯的相互行為

が展開されており，息子は母がこの部屋にいて，同じ

相互行為に参与していることは理解可能な状態であ

る）．この状況において息子は「んんああ」と発話し，

同時に右手を宙に上げて，そのまま右手を維持した(図
1-#B)．このとき彼は右手の位置を維持しながらも，テ

レビから視線を移すことや姿勢を変化させることはな

かった．彼の発話に対して，母は歌うのを止め，振り

向き，「なになに?」と反応した．そして，彼女は再び

歌いながら，左手を上げながら，息子の方へと接近し

ていく(図 1-#C)．このとき彼女は左手を，一定の高さ

で維持し，前方に伸ばした状態，息子へ近づき(図 1-#D)，
息子の背後まで近づききると，母は姿勢を前傾にしな

がら，前方に伸ばしていた自身の左手を息子の右手に

合わせた(図 1-#E)．そして，息子が上げていた右手を

下げ，続いて母も左手を上げることで，彼らが手をあ

わせている状態をやめ，母は息子の背後から去り(図
1-#F)，再び食事の準備へと戻っていった． 
以上のような息子と母が手をあわせる「ハイタッチ」

と呼びうる彼らの振る舞いは，たびたび起こるもので

あった．彼らの「ハイタッチ」は，息子が片手を上げ

るという振る舞いと同時に発話することから開始され

る．息子の振る舞いと発話に対して，母はまず発話に

よって応答しつつ，彼のほうを振り返る．息子の右手

は，自身の頭上を超えた高さまであげられているわけ

ではない(図 1-#B)．そのため，キッチンで作業をして

いた母が，その場で振り返ったときには，彼が手を上

げているか否か，またはどれくらいの高さまで上げて

いるのかを正確に把握できているわけではないと考え

られる．振り返った直後から母は振り向いた直後に息

子のほうへと近づきつつ，徐々に自身の左手を上げて

いた．母は息子に近づくにつれて，彼がどのような姿

勢を取っているかを，より精確に把握できるようにな

ると考えられる．つまり，接近することによって，彼

女は息子が右手を上げていることを把握し，かつ彼の

呼びかけに対して自分がどのような振る舞いをすべき

かを理解したからこそ，自身の左手を徐々に上げてい

ったと考えることができるだろう．最終的に母は息子

の背後まで近づききると，体を前傾にしながら，左手

前方に伸びし一定の高さで維持していた左手を息子の

右手に合わせるという振る舞いを遂行することができ

たといえる． 
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事例 1 で観察された彼らの「ハイタッチ」と呼びう

る振る舞いは，母が息子の振る舞いを理解し，その理

解に基づき自身の振る舞いで応答することによって遂

行されるものであるといえるだろう．息子の振る舞い

の理解を，母はその場で可能な応接した行為(e.g. 振り

返りや発話での反応)をしつつ，同時に接近するという

行為によって，その理解を徐々に精緻化されていく様

子が観察された．このように相手の振る舞いに対して，

応接した振る舞いを産出し，かつ徐々に調整すること

によって遂行される彼らの「手合わせ」は ，機械的に

遂行されるものではなく，参与者たちの振る舞いの積

み重ねによる相互行為として扱いうるものだろう．  
 

3.2 事例 2 
事例 1 では母による他者の振る舞いの理解と，それ

に基づく応接した振る舞いの産出や調整が見られた．

ただし，事例 1 では呼びかけを行った息子は，呼びか

けを行った後，右手を上げた姿勢を維持していただけ

であった．勿論，姿勢を維持し続けるという振る舞い，

特に彼の手を宙に上げたままにする姿勢は自然な姿勢

ではなく，何かを待っていることの示しとなっている

と考えることができる．つまり，息子は（何かを）待

つことをしているという記述は可能であるが，それ以

上に，彼らの「ハイタッチ」を遂行するための振る舞

いの産出や調整は観察されなかった．次の事例 2 では，

「ハイタッチ」の遂行を“敢えて”しない息子による

振る舞いが観察されたものである． 
事例 2 において，息子は当初 TV に耳を近づける姿

勢を取っていたが，背を正しながら(図 2-#A)，正座す

る姿勢となり，そして右手を宙に上げた(図 2-#B)．右
手を上げた後に，彼は「ああああ」と声を上げた．こ

こまで事例 1 と同様に，彼は手を上げることという振

る舞いと発話によって，呼びかけを行っていた． 
この息子からの呼びかけに対して母も「はいはい」

と発話で，まず応答しながら同時に視線を息子に向け

た．そして，彼女がそれまでキッチンで行っていた作

業を中断し，事例 1 と同様に左手をあげながら息子へ

と接近していった(図 2-#C)．そして息子の背後の近く

まで維持されていた息子の右手に自身の左手をあわせ

るように，接近すると前傾になりながら，伸ばしてい

た自身の左手を下げていった(図 2-#D)．しかしながら，

母が手をあわせようという振る舞いを行うのと同時に，

息子は上げていた右手を下げて姿勢を前傾に変更した

(図 2-#E)． 

事例 2 では，息子が右手を上げながら呼びかけると

いう振る舞いをし，母はそれに応接する振る舞いを事

例 1 とほぼ同様に行い，「ハイタッチ」を遂行しようと

した．しかし，最後の息子の姿勢変更によって彼らの

「ハイタッチ」が遂行されなかったものであった．事

例 2 での息子は“敢えて”姿勢変更し，母による「ハ

イタッチ」 が遂行されないようにしていたと考えられ

る．母が背後まで接近し，彼女の左手を下げたところ

で，息子は，それまで宙にあげていた右手を下げ，姿

勢を変更していた．このことは，それまで維持してい

た右手を宙にあげ，(何か)を待つ姿勢を，偶然取りやめ

たのではなく，むしろ母が自身の姿勢による示し（「ハ

イタッチ」の要求）を理解し，それに適切な振る舞い

（手を下げ，息子の手に自身の手を合わせる）をしよ

うとしていることを理解しているからこそ，このタイ

ミングで“敢えて”手を下げているといえるだろう．

以上のことから，彼らの「ハイタッチ」が母からの調

整だけではなく，息子の示しや母の振る舞いの理解に

基づいてなされている相互行為であるといえるだろう． 
  
3.3 事例 3 
事例 2 では，息子が“敢えて”手の位置を宙から戻

す，ある種の「フェイント」のような振る舞いが観察

された．このあと母は，その場で息子が右手を再び宙

に上げることを待つことや，自身の左手をさらに接近

させ“無理やり”手を合わせるということはしていな

かった．つまり，彼らの間で「ハイタッチ」は必ず遂

行されなければならない相互行為として位置づけられ

ているわけではないと考えられる．このことは，「ハイ

タッチ」という相互行為を開始しようとする息子の振

る舞いがなされたにも関わらず，母の接近が観察され

なかった事例 3 からも考察可能なものである． 
事例 3(図 3)においても息子はテレビを視聴し，同室

の机で母はパソコン作業を行っていた．息子はテレビ

を視聴しながら，両手をあげつつ，両手の各々の指を

接触させていた(図 3-#A)．この状態から，左手を移動

尾させ，右手を下げた姿勢へと移行した．この姿勢は，

これまでの事例と同様に右手を宙に上げる姿勢であっ

た(図 3-#B)．この姿勢となりつつ，彼は「おおお」と

発話した．この発話に対して母は「はーい」と応答し

た．この後，息子は右手を宙に上げる状態を維持して

いたが，母が作業を中断して接近することはしなかっ

た．最終的に，息子は右手を降ろし姿勢を変更した(図
3-#C)． 
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先の事例 2 では，母が手を近づけてくるタイミングで，

息子が姿勢と手の位置を変更する「フェイント」を行

っため，彼らのハイタッチは遂行されなかった．一方

で，事例 3 では母は息子の発話による呼びかけに応じ

てはいるものの，パソコン作業を中断して接近するこ

とは行っていなかった(なおカメラの映像から母の顔

の向きは確認できなかった)．このことは，息子の呼び

かけに対して，母は常にすべて応じるわけではないこ

とを示している．加えて，息子側も母が接近し，「ハイ

タッチ」を遂行しないことに対して，さらなる要求な

どを行うことなく，ただ維持していた姿勢を変更し，

またTV を視聴に戻っていた．このことから，「ハイタ

ッチ」と呼びうる相互行為は，彼らの間において，彼

らの日常生活において必要な相互行為であったり，そ

の相互行為の開始が投射されたならば，参与者たちは

しなければならない（しないならば，その理由を明確

に示す必要がある）相互行為ではないといえるだろう．

つまり彼らの相互行為はある意味で冗長な「遊戯的」

なものであると考えられる．  

3. 議論 

本稿では，ある家族内でなされる「ハイタッチ」と

呼びうる相互行為について３つの事例の検討を行った．

事例の検討を通して，彼らが互いの振る舞いを理解し，

その上で振る舞い，調整することによって「ハイタッ

チ」は遂行されていることが示された．この「ハイタ

ッチ」と呼びうる相互行為を，彼らは“遊戯的”なも

のとして位置づけていた． 
人々の相互行為には，普遍的な組織があることが示

唆されている[8]．しかし，本稿で示したように，また

人々の日常経験からも，我々は様々な固有集団の中の

相互行為は独自のやり方をもつことは事実であろう．

この逆説は，どのような“組織”と“やり方”という

記述しようとする階層の違いに基づくと考えられる．

一方で，集団内の相互行為のやり方の独自性は，冗長

で“遊戯的”な相互行為において，より際立ってみな

すことができるのではないだろうか．2 人以上の人々

が一つの目的に沿って行う共同的な活動において，参

与者たちの振る舞いを理解するときには，その目的を

参照することが可能である（勿論，振る舞いの組み立

てや周囲の環境との結びつきにおいても理解される可

能性はある）．一方で，“遊戯的”な相互行為では，達

成されるべき目的を参照し，参与者たちの振る舞いを

理解することは，その活動における目的は顕在化され

ているわけではないため，困難である(本稿における事

例 3 だけをみて，息子の振る舞いを理解することは困

難であろう)．“遊戯的”な相互行為における目的は，

集団の中で繰り返されることによって内在化している

ものであり，その繰り返しを観察することを通しての

み，参与者たちの振る舞いを理解・記述することが可

能になると考えられる．そして，このような取り組み

は，ある集団における特有な文化実践の一端を明らか

にするものとなるといえるだろう． 
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