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概要 
The anchoring effect is a phenomenon in which a prior 

presentation of a number can change a subsequent numerical 

estimation. Previous studies have discussed whether 

anchoring effects occur by a numerical priming or a 

semantic priming. However, no study has examined whether 

anchoring effects occur by only the presentation of numbers 

or the presentation of words that induces the semantic 

priming without using numbers. In previous studies, it was 

thought that the anchoring effect would occur by the 

presentation of numbers or the presentation of words that 

induces the semantic priming alone, but our study found that 

the anchoring effect did not occur with only one of them. 

From the results of our study, it was revealed that the 

occurrence of the anchoring effect needs to present both 

factors. The results of this study suggest that to combine the 

two models is important to elucidate the generation 

mechanism of anchoring effect. 
Keywords ― Anchoring effect, Selective Accessibility, 
Numerical Priming, Scale Distortion Theory 
 

1. アンカリング効果に関して 

提示された数値情報が後続の数量推定に影響を与
える認知バイアスはアンカリング効果として知られて
いる  (Tversky & Kahneman, 1974). Tversky and 
Kahneman (1974)の実験では. “65”か“10”で止まるよう
に操作したルーレットを使用して, 実験参加者にルー
レットで止まった値  (アンカー) と国連に占めるアフ
リカ諸国の割合 (推定対象) のどちらが大きい, ある
いは小さいと思うかを比較させた後, 推定対象の具体
的な割合を推定させた. その結果, アンカーの値が“65”
であった場合の推定の中央値は 45%が観測され, “10”
であった場合の推定の中央値は 25%が観測された. こ

のように, アンカリング効果とは, 推定には無関係で
あるはずのアンカーが, 後続の数量推定に影響を及ぼ
すことを意味する (Tversky & Kahneman, 1974). アン
カリング効果は日常的にも見られ, 非合理的な行動を
引き起こす頑健な効果として知られている 
(Mussweiler, Englich, & Strack, 2004). また, 専門家のよ
うな高度な知識を有した人間でもアンカリング効果の
影響を受けてしまう (Northcraft & Neal, 1987). 例えば, 
裁判官が裁判の量刑判断をする際にも上記の現象が影
響を及ぼす (Englich & Mussweiler, 2001). そのため, ど
のような刺激がアンカリング効果を誘発するのかを知
ることは, 日常生活にも大きく影響を与えると予想さ
れる. 
人間の思考方法には, 意識的かつ内省的な判断を

実施するシステム 2 と, 無意識的かつ直感的な判断を
遂行するシステム 1の 2種類が存在すると二重過程理
論では考えている (Kahneman & Frederick, 2002, 2005). 
そして, アンカリング効果の発生メカニズムは, 二重
過程理論で示された 2 つの思考過程によって変化する
と考えられている (Kahneman, 2011). 意識的かつ内省
的な判断を実施するシステム 2 の下では, 係留と調整
プロセスによってアンカリング効果が発生する 
(Kahneman, 2011). 係留と調整プロセスとは, 人はある
値を推定する際に, 与えられた数値情報を手掛かり 
(アンカー)として利用し, 推定値を調整するが, その調
整が不十分なため, 推定値をアンカーに近い値で回答
してしまうプロセスである (Tversky & Kahneman, 
1974). 一方で, 無意識的かつ直感的な判断を実施する
システム 1 の下では, プライミングによってアンカリ
ングが発生すると考えられている (Kahneman, 2011). 
特に, 数値プライミング (Jacowitz & Kahneman, 1995; 
Wilson et al., 1996; Wong & Kwong, 2000)と意味プライ
ミング (Strack & Mussweiler, 1997; Mussweiler & Strack, 
1999a, b, 2001; Mussweiler, Strack, & Pfeier, 2000)による
説明が代表的である。例えば, “7300m”と“7.3km”は意
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味的には等価であるが, 使用されている数値は異なる. 
Wong and Kwong, (2000) の研究では, 上記の刺激をア
ンカーとして使用した後, 香港の啓徳空港の長さを予
想させた場合, “7300m”の方が“7.3km”よりも大きな値
を誘発することを確認した. そのため, アンカリング
効果は数値プライミングによって発生すると示唆され
た. 一方で, “横幅 150m”と“高さ 150m”は同じ数値を
使用しているが, 異なる意味を示している. Strack and 
Mussweiler (1997)の研究では, 上記のアンカーを使用
した後にブランデンブルグ門の高さを推定させた場合, 
“高さ 150m”のみが有意に推定に影響することを確認
した. このことから, アンカリング効果は意味プライ
ミングによって発生すると主張される. Strack and 
Mussweiler (1997)の研究では, 刺激と推定対象の次元
が同じ時に, プライミングを誘発する意味的な活性が
生じると考えられている. 例えば, “ブランデンブルグ
門の高さ”を推定させる場合, 同じ次元の刺激は“高さ”
であり, “横幅”は異なる次元であると定義される. そ
のため前述の意味プライミングの理論に従うと, アン
カリング効果を発生させるには, 刺激と推定対象の次
元を合わせた上で, “大きい”や“小さい”などの感覚を
実験参加者から導く必要がある. システム 1 思考下で
のアンカリング効果の発生メカニズムは, 数値プライ
ミングなのか, あるいは意味プライミングなのかは未
だに結論が出ていない. 先行研究では, アンカリング
効果を発生させる際に, “7300m”や“高さ 150m”という
ように, 数値プライミングと意味プライミングの両方
を誘発する刺激を使用している. つまり, “7300m”で
は, “長い距離”という意味と“7300”という数値の 2 つ
の刺激が両立しており, “高さ 150m”では, “垂直方向
に長い”という意味と“150”という数値の 2 つの刺激が
両立している. そのため, 実際に数値のみを提示した
場合や, 意味的な活性化を誘発する単語のみを使用し
た刺激がアンカリング効果を誘発するのかどうかは検
証されていない. 本研究では, 上記のプライム刺激の
みでアンカリング効果が実際に発生するのかどうかを
確認した.  

 

2. 実験 1  
実験 1では, 数値のみを提示した場合にアンカリン

グ効果が発生するのかどうかを検討した. 先行研究で
は, 提示した刺激と推定対象のどちらが大きいあるい
は小さいのかを比較させた後に, ターゲットの値を推
定させる実験手続きが主流である. 一方で, 数値と推

定対象を比較させることで, 数値刺激に単位などが付
与される可能性がある. 例えば, “150”と”日本人の平
均体重”を比較させた場合, 実験参加者が“150kg”と自
主的に単位を付随させて“日本人の平均体重”と比較す
る可能性がある. そのため, 比較タスクを使用した場
合, 数値だけを刺激として利用できていたのかどうか
を担保するのが困難になってしまう. 実際に, Tversky 
and Kahneman (1974)の実験でも数値のみを提示し, 数
値と推定対象を比較させた後に推定をさせることでア
ンカリング効果の発生を確認している. また, 推定と
は無関係であるはずの社会保障番号の数値が, 商品を
購買したい価格に影響を与えることを確認した研究 
(Ariely, Loewenstein, & Prelec, 2003, 2006) においても, 
社会保障番号の数値と商品の価格を比較させた後, 商
品を購買したい価格を推定させている. そのような理
由から, 実験 1 では従来の研究で多用されてきた比較
タスクを使用せずに実験を実施した.  

 

2.1. 実験参加者 
 実験参加者 (n = 59, Mage = 47.23, SDage = 11.11, Women 
= 32, Men = 27), は Rakuten Insight 
(https://insight.rakuten.co.jp)で募集し, 実験は Qualtrics 
で遂行した (http://www.qualtrics.com). 実験参加者数を
設定するため, G*Power (Version 3.1.9.3) (Faul, Erdfelder, 
Lang, & Buchner, 2007) で検出力検定を実施した. アン
カリング効果のメタ分析では, アンカリングの効果量
は r = 0.30 よりも低いものは報告されていない 
(Guthrie & Orr, 2006). そのため, G*Powerを利用する際
に, r = 0.30で検出力検定を実施した (r = 0.30は, Effect 
Size Converter [http://escal.site]を使用し, 等価である効
果量 d = 0.629に変換して利用した). また, 今回の研究
では, 大きい数値を見せる方が小さい数値を見せるよ
りも大きな推定値が得られると予想しているため, 片
側検定で検出力検定を実施した. その結果, 1つの群で
32 名前後の実験参加者が必要と算出された (Detection 
power = 80%, α = .05). そのため, 今回の研究では 32名
前後の実験参加者を募集した. 実験 1 では, 推定させ
るターゲットの値を実験前に知っていた 1 名の参加者
は分析から除いた. 以下の全ての実験で, 募集方法 
(Rakuten Insight), 実験遂行方法 (Qualtrics), 実験参加者
数に関する検定は同一の方法を実施した.  
 

2.2. 実験課題・刺激・手続き 
多くの日本人が正解を知らないと考えられる”チェ
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コ人の平均体重”を推定対象に設定した. 実験刺激は, 
“150”, “25”の 2種類を使用し, 2群で実験を実施した.  
“150”, “25”の中から 1 種類をランダムに実験参加

者に提示し, “何と書かれていると思うのかを回答して
ください”と質問した. その後, “チェコ人の平均体重
はどのくらいだと思いますか？”と質問し, 数値を回
答させた.  

 

2.3. 結果 
実験1の結果を図1に示す . 2群間でWilcoxon 

rank-sum testを実施した結果, “150” (Mediankg = 68, 

SDkg = 10.53)と “25” (Mediankg = 65, SDkg = 7.49)を刺激
に使用した2群間で有意な差が見られなかった (p = .26, 

z = .14, r = .14).   

 

2.4. 考察 
実験1の結果から, 数値のみを提示した刺激ではア

ンカリング効果を誘発しないことが示唆された. 一方
で, 実験1では従来使用されてきた手法とは異なる方法
で実験を実施した. そのため, 実験手法に問題が存在
するために, 実験1ではアンカリング効果が観測されな
かった可能性がある.  

 

3. 実験 2 
実験2では, 実験1と同じ実験手法を使用し, 実験1

とは異なる刺激を使用した場合にアンカリング効果が
観測されるのかどうかを確認した. 特に, 数値と単位
を同時に提示した場合にアンカリング効果が発生する
のかどうかを検討した. 比較タスクを使用していない
先行研究では, 象の重さを推定させた後にキリンの重
さを推定させると, キリンの重さに関する推定に影響
を与えることが確認されている (Harris & Speekenbrink, 
2016). 上記の方法では, “数値”に“単位”を付随させる
以外にも”動物の体重”という刺激の種類を限定させて
いるが, “単位”の存在だけでもアンカリング効果に有
意に影響を与えると予想し, 実験 2では“数値”に“単位”
のみを刺激に付随させて実験を実施した.  

 

3.1. 実験参加者 
62名が実験に参加した (Mage = 46.96, SDage = 10.69, 

Women = 41, Men = 21). 
 

 
図 1 チェコ人の平均体重を推定した値をバイオリン
プロットした図. 縦軸の単位は kgを示している. NS p 
> .05  
 
 

 
図 2 チェコ人の平均体重を推定した値をバイオリン
プロットした図. 縦軸の単位は kg を示している.* p 
< .05  

 
 

3.2. 実験課題・刺激・手続き 
実験 2では, 実験 1と同一の実験課題, 実験手続き

を使用した. 一方で, 実験2では“数値”に“単位”を加え
た“150kg”, “25kg”を刺激に使用した. 

 

3.3. 結果 
実験の結果を図2に示す. “150kg” (Mediankg = 68, 

SDkg = 7.20)と “25kg” (Mediankg = 65, SDkg = 7.52)を刺激
に使用した2群間で有意な差が見られた (p = .03, z = .28, 

r = .27).  

 

3.4. 考察 
実験2の結果から, 比較タスクを使用しない実験手

続きの場合でも, アンカリング効果は発生することが
確認された. また, 実験1, 2の結果から, “単位”の有無
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がアンカリング効果の発生に影響を与えていることが
明らかになった.  

 

4. 実験 3 
実験 1では, 数値のみを提示した場合にアンカリン

グ効果は発生しないことが明らかになった. 実験 3 で
は意味プライミングでアンカリング効果が発生するの
かどうかを確認した. 特に, 数値を刺激として使用せ
ずに, 意味的な活性化を誘発する単語のみを刺激とし
て使用した際にアンカリング効果が発生するのかどう
かを検討した.  

 

4.1. 実験参加者 
56名が実験に参加した (Mage = 44.51, SDage = 11.38,  

Women = 34, Men = 22). 推定させるターゲットの値を
実験前に知っていた 2名の参加者は分析から除いた. 
 

4.2. 実験課題・刺激・手続き 
実験 3では“とても重い体重”, “とても軽い体重”を

刺激として使用した. 実験参加者は上記の刺激と“チ
ェコ人の平均体重”のどちらが重い, あるいは軽いと
思うのかを予想した後, “チェコ人の平均体重”は何 kg
なのかを予想した.  

 
 
 
 
 
 
 

 
図 3 チェコ人の平均体重を推定した値をバイオリン
プロットした図. 縦軸の単位は kgを示している. NS p 
> .05 
 

4.3. 結果 
実験の結果を図3に示す . “とても重い体重” , 

(Mediankg = 65, SDkg = 9.13)と “とても軽い体重”(Mkg = 

65, SDkg = 8.87)を刺激に使用した2群間で有意な差が見
られなかった (p = .99, z = .04, r = .04). 

 

4.4. 考察 
実験3の結果から, 数値を刺激として使用せずに, 

意味的な活性化を誘発する単語のみを刺激として使用
した際にアンカリング効果は発生しないことが確認さ
れた. 

 

5. 実験 4 
実験1, 3の結果から, 数値のみを提示したアンカー, 

あるいは意味活性を誘発する単語のみをアンカーにし
た場合のいずれにおいてもアンカリング効果は発生し
ないことが確認された. これらの結果は, 先行研究で
得られていた知見と反するものである. 先行研究では, 
数値プライミング (Jacowitz & Kahneman, 1995; Wilson 
et al., 1996; Wong & Kwong, 2000)も意味プライミング 
(Strack & Mussweiler, 1997; Mussweiler & Strack, 1999a, b, 
2001; Mussweiler, Strack, & Pfeier, 2000)もアンカリング
効果に影響を与えると示唆されている. 本研究と従来
の研究で得られた知見から, アンカリング効果の発生
には数値と意味活性の両方が必要なのではないかと仮
説を導いた. そこで, 数値と意味活性の両方を提示す
ることが, どのような影響をアンカリング効果に与え
るのかどうかを確認した.  

 

5.1. 実験参加者 
231名が実験に参加した (Mage = 45.72, SDage = 9.73, 

Women = 98, Men = 133). 推定させるターゲットの値を
実験前に知っていた 1名の参加者は分析から除いた. 
 

5.2. 実験課題・刺激・手続き 
実験4では, “150”, “25”, “とても重い体重”, “とて

も軽い体重”, “とても重い体重 150kg”, “とても軽い体
重25kg”を提示する6群に加えて, アンカーを使用しな
いコントロール群の合計 7 群を使用した. “150”, “25”
を刺激として使用した場合には実験 1, “とても重い体
重”, “とても軽い体重”, “とても重い体重 150kg”, “と
ても軽い体重 25kg”を使用した場合には実験 3 と同じ
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手続きで実験した. コントロール群では, アンカーを
使用せずに“チェコ人の平均体重”は何 kg だと思うの
かを推定させた. 実験 4 では, “提示した刺激を推定の
参考にしたのかどうか”を 0-101段階で回答させた. ま
た, “とても重い体重”と”とても軽い体重”を使用した
際に, 意味的な活性化を誘発できているのかどうかを
確認するため, 上記の 2 種類をアンカーに使用した際
に, “提示した刺激に対して, 重いと感じたか, 軽いと
感じたか”を 0-101段階で回答させた. 
 

5.3. 結果 
“とても重い体重”と“とても軽い体重”の2種類をア

ンカーに使用した際に, “提示した刺激に対して, 重い
と感じたか, 軽いと感じたか”を 0-101段階で回答させ
た結果を 2 群間で比較した. その結果, “とても重い体
重”, (Mediankg = 62, SDkg = 16.71)と “とても軽い体重”
(Mkg = 43.5, SDkg = 18.84)を刺激に使用した 2群間で有意
な差が見られた (p < .001, z = .6, r = .53). 
“150”, “とても重い体重”, “とても重い体重 150kg”

を示した群と, コントロール群の 4 群で分散分析をし
た結果 (図 4), 数値の有無 (F = 10.37, p < .01), 意味活
性を誘発する単語の有無 (F = 18.16, p < .001), それら
の交互作用 (F = 16.30, p < .001)において有意な差が見
られた. また, “25”, “とても軽い体重”, “とても軽い
体重25kg”を示した群と, コントロール群の4群で分散
分析をした結果 (図 5), 数値の有無 (F = 10.55, p < .01), 
意味活性を誘発する単語の有無 (F = 7.46, p < .01), そ
れらの交互作用 (F = 7.62, p < .01)において有意な差が
見られた. これらの主効果は，有意な交互作用によっ
て限定されることに注意されたい. 上記の結果に対し
て, Bonferroni調整を使用した多重比較の結果を表 1, 2
に示す. Bonferroni 法で調整し, 全ての群で多重比較を
実施した結果を表 3 に示す. また, “チェコ人の平均体
重”の推定と“提示した刺激を推定の参考にしたのかど
うか”の間に有意な相関は確認されなかった (R2 = 0.02, 
p = .73). 上記の相関分析では, 刺激を提示していない
コントロール群は分析から除外した. 
 

5.4. 考察 
実験の結果から, 数値の提示と意味的な活性化を誘

発する単語の提示の交互作用によってアンカリング効
果が発生することが確認された.  

また, “とても重い体重”と “とても軽い体重”を刺

激に使用した2群間で, 刺激に対して感じる重さに有意
な差が見られた. その結果から, “とても重い体重”と 

“とても軽い体重”を刺激に使用した際に, 意味的な活
性化を誘発していたことが示唆された.  

さらに, “チェコ人の平均体重”の推定と“提示した
刺激を推定の参考にしたのかどうか”の間に相関関係
が確認されなかったことから, 今回の実験パラダイム
では, 刺激を意識的に利用することでアンカリング効
果が発生しているわけではないことが示唆された. そ
のため, 今回の実験では, 意識的かつ内省的な判断を
実施するシステム2の下で利用される係留と調整プロ
セス (Kahneman, 2011)とは異なるプロセスでアンカリ
ング効果が発生したと示唆された. また先行研究で提
唱されている会話推論仮説  (Northcraft & Neale, 1987)

とも一貫しない結果が得られた . 会話推論仮説  

(Northcraft & Neale, 1987)とは, 実験者から提示された
刺激は推定に有益な情報だと実験参加者が捉えること
があり (Grice, 1975), 上記の理由でアンカリング効果
が発生すると考える仮説  (Northcraft & Neale, 1987)で
ある.  

 

 

 

 
図 4 “150”, “とても重い体重”, “とても重い体重
150kg”を示した群と, コントロール群の 4 群で分散分
析をした結果を示した図. Numbers は数値を刺激に使
用したかどうか. Semantics は意味的な活性化を誘発す
る単語を使用したかどうかを表している.  
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図 5 “25”, “とても軽い体重”, “とても軽い体重 25kg”
を示した群と, コントロール群の 4 群で分散分析をし
た結果を示した図. Numbers は数値を刺激に使用した
かどうか. Semantics は意味的な活性化を誘発する単語
を使用したかどうかを表している. 

 

 

表 1  
“150”, “とても重い体重”, “とても重い体重 150kg”を
示した群と, コントロール群の 4 群で多重比較を実施
した結果を示した表. “Control”はコントロール群, 
“Num ”は“ 150 ” , “ Sem ”は“とても重い体重” , 
“NumSem”は“とても重い体重 150kg”を表している. 
 
 Control Num NumSem 
Num p = 1   
NumSem p < .001 p < .001  
Sem p = 1 p = 1 p < .001 
 
 
表 2  
“25”, “とても軽い体重”, “とても軽い体重 25kg”を示
した群と, コントロール群の 4 群で多重比較を実施し
た結果を示した表. “Control”はコントロール群, “Num”
は“25”, “Sem”は“とても軽い体重”, “NumSem”は“と
ても軽い体重 25kg”を表している.  
 
 Control Num NumSem 
Num p = 1   
NumSem p < .001 p < .01  
Sem p = 1 p = 1 p < .001 
 

表 3  
全ての群で多重比較を実施した結果を示した表. “C”
はコントロール群, “NH”は“150”, “SH”は“とても重い
体重”, “NSH”は“とても重い体重150kg”, “NL”は“25”, 
“SL”は“とても軽い体重”, “NSL”は“とても軽い体重
25kg”を表している. 表の中の値は p値を示している. 
 
 C NH  NL  NSH NSL  SH 
NH 1      
NL 1 1     

NSH < .001 < .001 < .001    
NSL < .001 < .01 < .01 < .001   
SH 1 1 1 < .001 < .001  
SL 1 1 1 < .001 < .001 1 
 

 

6. 総合討論 
従来の研究では, システム1思考下において, 数値

プライミングか意味プライミングのどちらか一方でア
ンカリング効果が発生すると考えられていた. 本研究
の結果は, 上記の要因の両方がアンカリング効果の発
生に必要なことを明らかにした. 今回得られた知見は, 

アンカリング効果の定義と発生方法を再考させると考
えられる.   

アンカリングの効果の発生メカニズムは, 様々な理
論が展開されている (Mussweiler, Englich, & Strack, 

2004). 特に代表的なのが, 係留と調整プロセスや数値
プライミング (Jacowitz & Kahneman, 1995; Wilson et al., 

1996; Wong & Kwong, 2000)と意味プライミング (Strack 

& Mussweiler, 1997; Mussweiler & Strack, 1999a, b, 2001; 

Mussweiler, Strack, & Pfeier, 2000)である. その他にも, 

5.4. の考察で触れた会話推論仮説  (Northcraft & Neale, 

1987)や, 尺度歪み理論 (Frederick & Mochon, 2012)が存
在する. 尺度歪み理論 (Frederick & Mochon, 2012)とは, 

アンカーが与えられた場合, 実験参加者は推定対象に
関する大小の感じ方は変化しないが, 実験参加者が持
つ推定対象への尺度が変化することによってアンカリ
ング効果が発生すると考えている. 例えば, アライグ
マの体重をポンドで推定させた後にキリンの体重もポ
ンドで推定させた場合, 前者が後者に影響を与える. 
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一方で, アライグマの体重を7段階評価で推定させた後
にキリンの体重もポンドで推定させた場合, 前者は後
者に影響を与えない (Frederick & Mochon, 2012). この
実験では, 両方の群でアライグマの体重を刺激として
使用しているため , 意味プライミング  (Strack & 

Mussweiler, 1997; Mussweiler & Strack, 1999a, b, 2001; 

Mussweiler, Strack, & Pfeier, 2000)だけがアンカリング効
果の発生要因の場合は, どちらの群でもアンカリング
効果は発生すると予想される. そのため, Frederick and 

Mochon (2012)の研究では, 軽い体重 (アライグマの体
重)を刺激として使用されることがキリンの体重を軽
く感じさせるのではなく, ポンドという同じ尺度を持
つ刺激が実験参加者の動物の体重に関する尺度を歪め
ることによって推定変化が発生すると考える. 今回の
研究結果は, 尺度歪み理論 (Frederick & Mochon, 2012)

とも一貫する結果が得られている. 例えば, 尺度歪み
理論 (Frederick & Mochon, 2012)では, 動物の体重に関
する尺度は定規のようなものだと考えている. そのた
め, 定規には“数値”だけでなく, どのような尺度を示
しているのかの“単位”や“動物の体重”という“意味的
な情報”が重要となる. 実験1, 2, 3, 4では, “数値”に加
えて“意味的な情報”がアンカリング効果の発生に必要
不可欠であることを確認した. この知見は, アンカリ
ング効果の発生が単純な数値プライミング (Jacowitz 

& Kahneman, 1995; Wilson et al., 1996; Wong & Kwong, 

2000)と意味プライミング (Strack & Mussweiler, 1997; 

Mussweiler & Strack, 1999a, b, 2001; Mussweiler, Strack, & 

Pfeier, 2000)では説明できない一方で, 尺度歪み理論 

(Frederick & Mochon, 2012)では説明できる点と相違が
ない. つまり, “数値”と“意味的な情報”を有している
尺度を変化させるためには, “数値”と“意味的な情報”
を両方使用したプライミング刺激が必要だと考えられ
る. これからの研究では, “数値”と“意味的な情報”を
両方使用したプライミング刺激がアンカリング効果の
発生に必要であると明らかにした本研究結果と, 刺激
が推定者の尺度を歪めることによって推定変化が発生
すると考える尺度歪み理論との関連を明らかにしてい
くことで, 既存の理論を一層発展させることが期待さ

れる. 

今回の研究は, アンカリング効果の発生メカニズム
は単純な数値プライミング (Jacowitz & Kahneman, 

1995; Wilson et al., 1996; Wong & Kwong, 2000)と意味プ
ライミング (Strack & Mussweiler, 1997; Mussweiler & 

Strack, 1999a, b, 2001; Mussweiler, Strack, & Pfeier, 2000)

だけでは説明できないことを示した. “数値”だけの提
示, あるいは“意味的な活性を誘発する単語”だけの提
示だけではアンカリング効果が発生しないと示唆する
実験1, 3に関する本研究の結果は, 有意差を確認してい
ないネガティヴなデータであるとも考えられる. 研究
に関する発表をする際に, 出版バイアスが影響を与え
ることが知られている. 例えば, 有意な差が確認され
たポジティブなデータは, 有意な差が確認できなかっ
たネガティヴなデータよりも多く出版される (Dwan et 

al, 2008). また,ポジティブなデータはネガティヴなデ
ータよりもインパクトファクターが高い論文誌に掲載
されやすい (Littner, Mimouni, Dollberg, & Mandel, 2005). 

従来の研究では, アンカリングは効果量の大きい頑健
な効果であるとして考えられており, 有意差が見られ
なかった論文は掲載されていない (Guthrie & Orr, 2006). 

そのため, アンカリング効果の研究においても, ネガ
ティヴなデータは発表されにくいことが予想される. 

本研究のようなネガティヴなデータを伝えることは, 

新たな知見の獲得やより深いアンカリング効果の発生
メカニズム考察に繋がると考える. 
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