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概要 
	 本研究は，発話と身振りの処理過程を明らかにする
ために，聞き手に対する視覚的注意に焦点を当て，子
どもが話者のどこを見ているかを検討した．6 歳児 21
名，女子大学生21名を対象に，日常的な動作を発話と
身振りで伝達するビデオをみせ，その後，4 枚の写真
からメッセージと最も一致するものを選択させた．課
題に取り組む参加者の視線を計測した結果，6 歳児は
顔や身振りに対する視線に成人と差がみられなかった
ものの，発話と身振りの統合能力では両者に差がある
ことが明らかになった．	
 
キーワード：発話，身振り，統合的理解，視線，幼児

期 

1. 問題と目的 

	 コミュニケーション場面において，聞き手は発話だ

けでなく身振りも考慮してメッセージを理解している 
[1]．しばしば，身振りは，発話では表されない情報を
伝達する．例えば，数あるうちのリンゴから 1つのリ
ンゴを指さしながら「大きいね」と言う場合（指さし

が対象物を特定），や「走って逃げちゃった」と言いな

がら腕を振って人物の走る様子を描写する場合などで

ある（身振りが人物の走り方を特定）．本研究では，こ

のように発話と身振りがそれぞれ独自の情報を含む際，

その両方の情報を統合して行うメッセージ理解を統合

的理解と呼ぶ． 
	 例えば，Sekine et al. [2] は，3歳児・5歳児・成人を
対象に，日常的な動作を表すメッセージについて発話

と身振りで提示し（図 1のように「乗っています」と
言いながら両手でハンドルを掴む身振りをする），その

後，メッセージと最も一致する選択肢を 4枚の写真か
ら選ばせた．結果として，5 歳児は，発話と身振りを
成人と同程度に統合できるが，3 歳児は両者の統合が
難しいことが明らかになった．Miyake & Sugimura [3] 
では，同じような場面で身振りを参照する指示語発話

（例：「こうやって」）を付加すると，幼児の統合的理

解が促進されることを明らかにした． 
	 このように先行研究では，幼児期の間に子どもは発

話と身振りの情報を統合して話者のメッセージを理解

することができるようになる，ということがわかって

きた．だが，幼児は実際にどのように発話と身振りの

情報を処理しているか，その処理過程に関しては不明

な点が残されている．そこで，本研究は，発話と身振

りの処理過程を明らかにするために，聞き手に対する

視覚的注意に焦点を当て，子どもが話者のどこを見て

いるのかということを検討した． 
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図1	発話と身振りの提示方法と選択肢の写真の一例	
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2. 方法 

	 参加者は，6歳児 21名（女児 9名，平均 6歳 2ヶ月）
と女子大学生 21名（平均 19歳）であった．課題は，
モデルが日常的な動作を発話と身振りで伝達するビデ

オをみて，その後，4 枚の写真からメッセージと最も
一致するものを選択するものであった（図 1）．課題で
使用した動作は，先行研究にならい [2] [3]，書く・投
げる・乗る・読む・飲む・開ける・食べる・登るの 8
つを用いた．これらの動作は，日本語版マッカーサー

乳幼児言語発達質問紙によって 3歳児の 80%以上が理
解している [4] と判断された動詞をもとに選出された．
提示刺激は次の 3条件で参加者に提示した（図１）．モ
デルが身振りと発話の両方を提示する発話－身振り条

件（VG条件），モデルの静止画（図１の①）と発話を
提示する発話条件（V条件），発話をミュートにしてモ
デルの動画のみを提示する身振り条件（G条件）．課題
の反応をみるための 4 枚の写真（選択肢）は，モデル
が発したメッセージに対して発話情報のみと一致する

発話選択肢（図 1のA），身振り情報のみと一致する身
振り選択肢（B），発話と身振りの情報と一致する統合
選択肢（C），発話と身振りのどちらの情報とも一致し
ない無関係選択肢（D）であった． 
	 課題の試行数は，練習課題で6試行（2動作×3条件），
本試行は 18試行（6動作×3条件）であった．課題の提
示順について，動作の提示順は固定し，3 つの提示条
件と選択肢の位置はカウンターバランスをとった．参

加者の視線を計測するためにトビー・テクノロジー社

製 Tobii nanoを使用した．刺激は 14インチのラップト
ップで提示し，参加者の課題遂行中における視線を計

測した．分析ソフトには同社製Tobii Pro Labを使用し
た． 
	 発話と身振りの統合を示す指標として，本研究は

Multi Modal Gain Score（MMG値）を測定する [2] [3] [5] 
[6]．MMG値は以下のようにして算出する． 
 
MMG値 = VG条件における統合選択肢の選択割合 –  

（V条件とG条件で，統合選択肢の選択割合
が高い方の値） 

 
	 聞き手が発話と身振りを統合しているのであれば，

統合選択肢の選択割合は，VG 条件が他の条件と比べ
て最も高くなるはずである．そのため，聞き手が発話

と身振りの統合的理解に基づいて課題に回答した場合，

MMGの値は１に近づくが，そうでない場合にはMMG
は 0に近い値をとる． 

3. 結果 

課題の正答率と MMG 値 参加者の年齢群ごとに課題

の正答率とMMG値を算出した（表 1）．各条件におけ
る正答の選択肢は V 条件が発話選択肢と統合選択肢，
G条件が身振り選択肢と統合選択肢，VG条件が統合選
択肢であった． 

 

 
	 各条件の正答率に対して，チャンスレベルの検定を

行った（V条件，G条件は 50%，VG条件は 25%に設
定した）．その結果，各条件の正答率は，6歳児と成人
においてチャンスレベルを 1%水準で有意に上回った．
次に，MMG値が 0を超えているかを判断するために
チャンスレベルの検定を行った．その結果，6歳児は
チャンスレベルを有意傾向で上回り（t（20）= 1.98, p 
<.10），成人はチャンスレベルを 1%水準で有意に上回
っていた． 
	 VG条件の正答率に対して，年齢群（6歳児 vs. 成人）
の t 検定を行ったところ，群間に有意な差がみられた
（t（40）= 5.41, p < .01）．具体的には，課題の正答率は
成人の方が 6 歳児よりも高かった．一方，MMG 値に
対して，年齢群（6歳児 vs. 成人）の t検定を行ったと
ころ，群間に有意差はみられなかった． 
課題遂行時における参加者の視線の分析	 参加者の視

線を計測するために，本試行で提示したすべての動画

刺激において，Area of Interest（AOI）を顔領域と身振
り領域に設定した（図 2）．AOIの注視時間（Duration）
とAOI内における注視点（Fixation）を計測した．注視
時間の定義は AOI 内の合計注視時間（ミリ秒）とし，
注視点の定義は視線の停留時間が 200ミリ秒で 1点と
した． 
	 年齢群別に条件ごとの注視点と注視時間の平均値を
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V 0.79 (0.20 ) 1.00 (0)

G 0.87 (0.14 ) 0.94 (0.10 )

VG 0.65 (0.22 ) 0.94 (0.11 )

MMG 0.10 (0.24 ) 0.19 (0.17 )
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算出した（表 2）．提示刺激に対する聞き手の視線を検
討するために，VG 条件の注視点と注視時間を従属変
数として，それぞれに対して，年齢群（6歳児，成人）

× AOI（顔，身振り）の 2要因分散分析を行った．その
結果，注視点と注視時間で，AOI の主効果がみられた 
（順に，F（1, 40）= 8.15, p = .01, partial η2 = .17; F（1, 40）
= 14.27, p = .01, partial η2 = .26）．具体的に，身振りより
も顔に対する注視時間が長く，注視点の数も多かった．

6 歳児と成人の間に，AOI に対する注視点や注視時間
の差はみられなかった． 

VG条件における視線とMMG値の相関分析 6歳児と
成人に分けて，VG条件における視線データとMMG
値の間で相関分析を行った（表 3,4）．6歳児では，顔
の注視点と顔の注視時間，身振りの注視点と身振りの

注視時間に正の相関が示された．MMG値と視線の間
に有意な相関は示されなかった． 
	 次に，成人では，顔の注視点と顔の注視時間，身振

りの注視点と身振りの注視時間に正の相関が示された．

MMG 値は，顔の注視点との間で正の相関を有意傾向
で示した（表 4）． 
課題で使用した動作項目の分析	 本試行で使用した 6
つの動作項目（乗る，読む，飲む，開ける，食べる，

登る）に分けて，VG 条件における注視点と注視時間
の平均値を AOI 別に算出した（図 3,4,5,6）．まず，顔
の注視点と注視時間の平均値について，対象（6歳児，
成人）× 動作項目（6つ）の 2要因分散分析を行った．
その結果，注視点と注視時間の両方で，動作項目のみ

主効果が有意であった（順に，F（5, 200）= 8.26, p = .01, 
partial η2 = .17; F（5, 200）= 5.54, p = .01, partial η2 = .12）． 
	 動作項目の主効果に対して Holm 法による多重比較
を行ったところ，顔の注視点では，「乗る」が「開ける」

より，「飲む」が「乗る，読む，開ける」より，「食べ

る」が「開ける」よりも多かった （順に，t（40）= 3.99, 
p < .01; t（40）= 3.46, p < .05; t（40）= 6.17, p < .01; t（40）
= 4.18, p < .01; t（40）= 4.24, p < .01）．顔の注視時間で

図 2	「食べる」動作における顔と身振り

のArea	of	Interest	（AOI）	
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は，「飲む」が「読む，開ける，登る」よりも長かった 
（順に，t（40）= 3.76, p < .01; t（40）= 4.90, p < .01; t
（40）= 3.11, p < .05）． 
	 次に同様の分析を VG 条件の身振りに対する注視点
と注視時間の平均値に対して行った．その結果，注視

点では対象と動作項目ともに主効果や交互作用が有意

でなかった．一方，注視時間では，動作項目の主効果

と対象×動作項目の交互作用が有意であった（順に，F
（5, 200）= 5.66, p = .01, partial η2 = .12; F（5, 200）= 2.66, 
p = .05, partial η2 = .06）． 
	 動作項目の主効果に対して Holm 法による多重比較
を行ったところ，身振りの注視時間では，「読む」が「食

べる，登る」よりも長かった（順に，t（40）= 3.96, p < .01; 
t（40）= 4.21, p < .01）．次に，対象×動作項目の交互作
用について，6 歳児の注視時間は「乗る，読む，開け
る」が「食べる」より長かった（順に，t（40）= 3.10, p 
< .05; t（40）= 3.82, p < .01; t（40）= 3.99, p < .01）．これ

に対して，成人の注視時間は，「読む」が「登る」より

長かった （t（40）= 3.55, p < .05）．また，「食べる」の
身振りの注視時間のみ，6 歳児よりも成人の方が長か
った（F（1, 240）= 5.18, p = .05, partial η2 = .11）． 
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図4	顔AOI内における注視時間を動作項目別に分けた割合の平均値	

図3	身振り－顔AOI内のうち顔に対する注視点を動作項目別に分けた割合の平均値	
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4. 考察 

課題の正答率	 MMG 値が 0 を有意に超えていたのは
成人のみで，6 歳児は有意傾向であった．しかしなが
ら，t検定の結果では，成人と 6歳児の間でMMG値に
有意差がみられなかった．また，VG 条件の正答率は

成人の方が 6歳児よりも高かった．t検定だけでなく，
個別にMMG値を分析した場合や VG条件の正答率を
考慮すると，本研究における 6歳児の身振り―発話統
合能力は成人と同程度ではないものの，その能力の発

達過程にあると考えられる． 
発話と身振りを見る聞き手の視線	 聞き手は，話者の

メッセージを理解する際に身振りよりも顔に対する注

視点が多く，注視時間も長かった．この傾向は 6 歳児

図5	身振り－顔AOI内のうち身振りに対する注視点を動作項目別に分けた割合の平均値	
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図6	身振りAOIにおける注視時間を動作項目別に分けた割合の平均値	
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と成人の両方で同程度にみられた．このことから，聞

き手が発話と身振りの統合的理解を行う際，身振りよ

りも顔に注意を向けながら話者のメッセージを理解し

ようとしていることが明らかになった． 
各条件の視線と MMG値の相関分析 6歳児は，MMG
値と視線の間に有意な相関がみられなかった．一方，

成人では，MMG 値が顔の注視点との間に有意傾向で
正の相関を示した．そのため，発話と身振りを統合で

きるようになるためには，話者の顔に対する視覚的注

意を高めることが重要であるかもしれない． 
	 ただし，顔や身振りに対する注視点の数や注視時間

は，年齢群 （6 歳児，成人） に主効果がみられなか
った．つまり本研究の結果は，6歳児と成人の両者が，
同程度に話者に対する視覚的注意を向けていたにもか

かわらず，発話と身振りの統合能力との関連が現れた

のは成人のみであったことを示している．これは，発

話と身振りの処理過程において，6 歳児が成人と同様
の注意の向け方をしていることを示しているとともに，

発話と身振りの情報を認知的に処理する過程では両者

の間に差があることを示唆している． 
動作項目別に分けた視線の分析	 参加者の視覚的注意

を動作項目別に分析したところ，動作項目に主効果が

みられ，動作項目によって顔や身振りに対する注意に

差があることが明らかになった．例えば，顔の注視点

では，「乗る」が「開ける」より，「飲む」が「乗る，

読む，開ける」より，「食べる」が「開ける」よりも多

かった．顔の注視時間では「飲む」が「読む，開ける，

登る」よりも長かった．「飲む」や「食べる」は，それ

ぞれの身振りが顔に向かっていく動作を含んでいる．

そのため，顔に向かうような身振りは，指さしのよう

に直示的な作用を引き起こし，顔に対する視覚的注意

を促進したのかもしれない．あるいは，聞き手が身振

り情報を理解する過程で「飲む」や「食べる」という

こと理解した結果，これらの動作に大きく関わる口元

に注意が向けられ，その結果として顔に対する視覚的

注意を促進したのかもしれない．また，「食べる」動作

の身振りに対する注視時間は成人の方が 6歳児よりも
長かった．これは，成人が 6 歳児よりも，身振りから
「食べる」に関する具体的な意味情報を抽出しようと

していることを示していたのかもしれない． 
今後の課題	 本研究は，6 歳児における発話と身振り
の統合能力が成人と同程度ではない可能性を示した．

また，その一方で視覚的な注意は 6歳児と成人の間で
差がみられないことを明らかにした．そのため，発話

と身振りの統合的理解における両者の発達的な差は，

認知的な処理過程に起因することが予測される．今後

は，話者に対する視覚的注意に加えて，発話と身振り

の処理過程に関わる認知能力を検討する必要があるだ

ろう． 
	 また，本研究の参加者は，いずれも発話と身振りの

統合能力を有していると想定される者たちであり，6
歳児は有意傾向であったものの，おおむね先行研究と

同様の結果となった．しかし，両者の統合が明らかに

難しいと考えられる 6 歳児未満の幼児では未検討であ
った．そのため，今後は，6 歳児未満の幼児を対象に
して，統合的理解の能力と視覚的注意の関連性につい

て検討する． 
	 最後に，本研究では，身振りを参照する指示語発話

を設定しておらず，発話と身振りの統合的理解を促進

された場合における聞き手の視線は考慮されていない．

そのため，今後は，指示語発話の有無を設定して，発

話と身振りの統合的理解と視覚的注意の関連性を検討

する必要がある． 
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