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概要 
発話ターン制御に注視行動が果たす機能について、

発話の基盤化アクト毎に注視行動の分析を行った。言
語能力が与える影響を詳細に比較する目的で、母語 3

人対話と第2言語3人対話の注視行動を比較した結果、
両言語条件に共通して ack 発話では現話者から次話者
への注視量は他の基盤化アクトに比べ低くなることが
観察された。これは ack 発話では、基盤化だけを行い
それ以外の新規情報を提示しないため、現話者の次話
者の選択権限が低くなるためと考えられる。 
 
キーワード：視線, 発話ターン, 基盤化アクト, 多人数
対話, 言語能力 

1. はじめに 

注視行動は、マルチモーダルインタラクションにおい

て感情の表出、社会的コントロールの行使、発話の情

報構造のハイライティング、発話ターンの調整など、

重要な役割を果たすことが観察されている(Argyle, 

Lallijee, & Cook, 1968; Duncan 1972; Holler & Kendrick 

2015; Kendon 1967)。中でも、発話ターンとの関係につ

いては早くから分析が行われており、母語での二人対

話における発話ターン調整機能(Kendon 1967; Argyle, 

Lallijee, & Cook, 1968; Duncan 1972)を示した研究や、多

人数対話において同様の機能を確認した研究(Rosano, 

2013; Jokinen, Furukawa, Nishida, & Yamamoto, 2013; 

Holler & Kendrick, 2015; Yamamoto, Taguchi, Ijuin, Umata, 

& Nishida 2015; Ishii, Otsuka, Kumano, Matsuda & Yamato, 

2013; Ishii, Otsuka, Kumano & Yamato, 2016; , Auer, 2018; 

Ijuin, Umata, Kato & Yamamoto, 2018)が行われている。

さらに、注視の発話ターン調整機能は、聞き手から話

者への注視量や現話者から次話者への注視量が第 2 言

語でより多いことから、第２言語でより顕著であるこ

と も 示 さ れ て い る (Yamamoto, Taguchi, Umata, 

Kabashima & Nishida, 2013; Umata, Yamamoto, Ijuin, 

Nishida, 2013; Yamamoto, Taguchi, Ijuin, Umata & Nishida, 

2015;  Ijuin, Umata, Kato & Yamamoto, 2018)。 

 しかし一方で、注視がコミュニケーションで果たす

役割は、会話の場面によって異なってくることも示さ

れている (Kleinke 1986; Holler & Kendrick, 2015; 

Kendrick & Holler, 2017; Rosano, 2013; Rossano, Brown, 

& Levinson, 2009; Stivers & Rossano, 2010)。注視行動は

コミュニケーションの文脈の影響を受けるため、発話

中の注視行動を分析する際には発話のコミュニケーシ

ョン機能を考慮することが重要である。本研究では、

基盤化アクトの観点に基づく発話の機能分類に着目し、

発話の機能と注視の発話ターン調整機能との関係、お

よびこの関係と言語能力との関係について分析を行う。 

2. 分析手法 

本研究では、母語および第２言語による 3 人対話コ

ーパス(Yamamoto, Taguchi, Ijuin, Umata & Nishida, 2015

参照)に、基盤化アクトタグを付与したデータを用いた

日本人学生 3人 20組(全 60人、年齢: 18-24歳)による

対話データについて分析を行った。本分析では、好き

な食べ物について話すなど、参加者間で共通の結論を

まとめる必要のない自由対話と、「無人島に何を持って

いくか」などを決める、いわゆるサバイバル課題会話

とを対象とし、日本語会話と第 2 言語である英語会話

における注視傾向を比較分析した。データ収集と処理

に際して、注視行動の計測にはナックイメージテクノ

ロジー社製 EMR-9視線検出装置を用い、発話区間切り

出しおよび発話機能ラベリングにはアノテーションツ

ール ELANを用いた。基盤化アクトに基づく発話の機

能分類については、Traum の体系(Traum, 1994)に基づ

いた下記の基盤化アクト分類に従い、訓練を受けた作

業者1名がアノテーションを行った(図1参照)。ただし、

データ中には ack と init の両方の機能を 1 発話で兼

ね備える場合が多く見られたため、このような発話の

基盤化アクトラベルを ack_init とした。 
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• init (始動): 談話ユニット(DU) を構成する最初

の発話 

• cont (継続): 同じ話し手によってなされる直前

の発話の継続 

• ack (承認): 直前の発話の理解を主張する発話• 

repair (修理): DU の内容の変更 

• reqRepair (修理要求): 他者による修理の要求 

• reqAck (承認要求): 直前の発話に対して承認を

要求 

• cancel (キャンセル): init したが ack を待たず、

その DU を放棄 

• ack_init (承認_始動): ack と init 両方の機能を同

時に持つ発話 

 

作業者は録画データと発話書き起こしを参照し、

ELAN を用いて全ての発話に基盤化アクトタグを付与

した。以下では、出現頻度の極めて少ない基盤化アク

ト分類を除外し、init, cont, ack, ack_init の 4カテゴリに

ついて、量的分析を行った。 

3. 分析: ターン推移前の発話における、現

話者から次話者への注視 

発話ターン推移直前の発話における現話者から次話

者への注視量について、言語能力要因として母語

(L1)/第二言語(L2)、基盤化アクト要因を init, cont, 

ack, ack_init の 4カテゴリとし、以下の仮説に基づ

き分散分析を行った。 

 

仮説: 基盤化だけを行いそれ以外の新規情報を提

示しない ack 発話では、現話者の次話者の選択

権限が低くなり、その結果現話者から次話者への

注視量は他の基盤化アクトに比べ低くなる 

 

分析の結果、言語と基盤化アクトの両要因において

有意な主効果がみられた(言語: Language: F(1, 18) = 

25.441, p = .000, SS = 0.262, MS = 0.262; 基盤化

アクト: F(3, 54) = 10.355, p = .000, SS = 0.350, MS = 

0.117)が、交互作用は有意ではなかった。多重比較

の結果、 ack と cont (p = .002, 平均の差: -.078)、

および ack と ack init (p = .000, difference in 

averages: -.133)の間で有意な差がみられた。

 

 

図 1 ELANのアノテーション画面
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4. 結果と考察 

基盤化アクトについての仮説については、init 発話

と ack 発話の間を除く全ての基盤化アクト間で支持

された。ack Int に比べ ack で 現話者から次話者への

注視が両言語に共通して少ないのは、自然な結果と言

える。ack 発話は、前話者の発話内容を基盤化する発

話であり、基盤化した上で新たな発話を行う ack Int の

場合と比べ、現話者の次話者選択における権限が低く

なっていると考えられる。cont と比べても ack で現話

者から次話者への注視が少ないのは、発話ターンを長

く維持していることにより、 現話者の次話者選択権限

が上がっている、と考えられる。init と ack の間で有

意差が見られなかった原因は明らかではないが、新た

な情報が提示されたばかりの init 発話ではまだ会話

の流れが確立されていないため、次話者選択の権限も

それほど高くなっていない、という可能性が考えられ

る。 

また、現話者から次話者への注視量は L2 の方が L1

よりも全体に大きいという先行研究での結果(Ijuin, 

Umata, Kato & Yamamoto, 2018)は再確認されたものの、

言語要因と基盤化アクト要因の交互作用が有意でなか

った。 

このことから、次話者選択において注視が果たす役

割は ack において cont および ack init よりも減少し

ていること、および対象とした 4 つ全ての基盤化アク

トカテゴリにおいて母語では第二言語より低くなって

いることが示されているが、ack 発話において注視の

次話者指定機能が低下する程度については、両言語条

件で同様であると考えられる。 

上記の分析の結果、注視の発話ターン調整機能は発

話のコミュニケーション機能に影響される可能性が示

された。このことは、例えば注視情報を含むマルチモ

ーダルデータに基づく次話者の推定や、インタラクテ

ィブインタフェースにおけるエージェントやロボット

の設計などにおいても、コミュニケーション機能の影

響を考慮する必要があることを示唆しており、今後の

インタラクション支援研究などにも重要な知見である

と考えられる。 

5. まとめと今後の課題 

本研究では、注視行動が発話ターン制御に果たす機

能について、言語能力要因を考慮しつつ、発話の基

盤化アクト毎に注視行動の分析を行った。分析の結

果、言語能力の高低に関わらず、基盤化だけを行い

それ以外の新規情報を提示しない ack 発話では、

現話者から次話者への注視量は他の基盤化アクトに

比べ低くなることが示された。 

 なお、本研究では会話データにおける現話者・次

話者の注視行動を事後的に分析している。従って、

現話者の意図した受け手が次話者となっているのか

は明らかではない。現話者による次話者選択と発話

の受け手、という視点を分析に取り入れていくこと

は今後の課題である。 
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