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概要 
対格WH語を伴う修辞疑問文では発話時に聞き手を

非難する解釈が生じうる．非難の解釈には，指示的解
釈（非難の焦点が対象物へと向かう場合）と非指示的
解釈（行為そのものへと向かう場合）の 2 種類がある
とされ，それぞれに対して異なる統語・韻律構造が想
定できる．当該統語・韻律構造から，指示的解釈の場
合にはWH語に，非指示的解釈の場合には動詞に強調
アクセントが置かれると予測され，その妥当性が音声
聴取実験から検証されてきた。本研究ではさらに，上
記のように予測される音声情報と視線情報を同時に呈
示した場合，聞き手による指示性解釈がどのように変
化するのかについて検証された． 
 
キーワード：修辞疑問文、非難の焦点、韻律構造、視
線方向、視聴覚統合 

1. はじめに 

1.1. 研究の背景と目的 

我々の日常生活におけるコミュニケーション活動で

は，多種多様なモダリティから発信されるメッセージ

を同時に受信しつつも，他者の意図をある程度正確に

読み取ることが可能である．この点について，近年で

は，複数のモダリティから表出される情報を，我々が

どのように用いて他者の感情や意図を解釈しているの

かに関する研究が進められている．しかしながら，そ

うした研究においては，非言語的情報であれば非言語

的情報同士の間でその相互的影響を検討することが多

く，言語的情報と非言語的情報の双方を対象にした研

究は少ない． 

そこで本研究では，言語的情報と非言語的情報の両

方に焦点を当てる．言語的情報には，たとえば文法構

造から導かれる意味や音声，推論から得られる意味が

含まれる．一方，非言語的情報には，表情や声の抑揚，

身体動作，視線などが含まれる．本研究では，言語的

情報として，発話時に聞き手を非難する解釈が生じ，

その解釈は 2 通りに曖昧であるとされるが，アクセン

ト位置によっては解釈が一義的になることが示されて

いる対格WH語を伴う修辞疑問文を取り上げた．また，

非言語的情報としては，視線を取り上げた．これらの

言語的情報と非言語的情報を聞き手に同時に呈示した

際，聞き手の解釈がどのように変化するのかを実験に

よって検証する． 

1.2. コミュニケーションにおける視聴覚統合 

 先行研究では，我々が視覚情報と聴覚情報から得ら

れる感情情報を利用し，これらが統合されて他者感情

が理解されることが明らかになっている[1-3]．この視

聴覚情報の統合においては，一般的には聴覚情報より

も視覚情報の影響が優位であるというモダリティ優位

性が示されてきた．しかしながら，顔と声による感情

判断においては，たとえば怒りや悲しみの判断におい

てモダリティ優位性はみられないが，喜びや驚きは顔

優位であるといったように，感情ごとにモダリティ優

位性の傾向が異なることが明らかにされている[2]．ま

た，この傾向には文化差があることも指摘されており，

Tanaka, Koizumi, Imai, Hiramatsu, Hiramoto., & de Gelder 

[3]の研究から，オランダ人と比較して日本人が音声を

重視して他者の感情を読み取る傾向があることがわか

っている． 

2. 言語的情報と非言語的情報 

上述の内容を踏まえ，本研究では言語的情報として

対格WH語を伴う修辞疑問文を，また，非言語的情報

として視線を用いた検討を行う． 

言語的情報として扱う対格WH語を伴う修辞疑問文

は，発話時に相手を非難するのに用いられうる[4-6]． 

 

(1) 何を食べているの！[非上昇調] 

 a. ｢何を｣の指示的解釈：聞き手の食べている対

象物に言及する形での行為非難 

 b. ｢何を｣の非指示的解釈：問題の対象物には無

関心状態で行う行為そのものの非難 

 

(1)では，当該発話が 2 通りに解釈可能であることが示
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されている．著者らによる一連の研究[7-8]では，これ

らの解釈を指示的解釈・非指示的解釈と名付け，それ

ぞれに対応する統語・韻律構造を仮定している．当該

構造による予測のもと，非難の焦点が対象物へと向か

う指示的解釈ではWH語に，非難の焦点が行為そのも

のへと向かう非指示的解釈では動詞に強調アクセント

（以下，emphatic accent (EA)）が置かれることになり，

この予測の妥当性が音声聴取実験から検証されている． 

非言語的情報として扱う視線は，目を使って表出さ

れる非言語的情報のひとつであり，空間的注意の手が

かりとなる．たとえば，モニター上に呈示されたター

ゲットを検出する課題では，左右どちらかに視線を向

けた顔画像がモニター中央に呈示されたとき，この視

線の方向にターゲットが呈示された場合の方がそうで

ない場合よりも検出時間が短いことが報告されている

[9-11]．つまり，他者の視線方向の変化によって，観察

者の注意もその視線方向にシフトすることが示唆され

た． 

対格WH語を伴う修辞疑問文における指示性解釈に

おいて，非難の焦点を理解するためには，発話者の注

意が向かう先を把握しなければならない．これを音声

情報のみから行う場合，手がかりはEAに限定される．

一方，他のモダリティ情報から得られる手がかりの影

響も同時に検討したいのであれば，視線情報が非常に

適していると考えられる．具体的には，発話者の視線

が常に自分に向けられていれば非難の焦点が行為その

ものにあると解釈され，発話者の視線が行為の対象物

に向けられれば，当然のことながら非難の焦点が対象

物にあると解釈されると予測できる． 

本研究では，EA 位置の異なる対格 WH 語を伴う修

辞疑問文という言語的情報と，視線方向の変化という

非言語的情報を組みあわせた刺激を用いて，非難の焦

点の解釈の変化とモダリティ優位性について検証する． 

3. 手続き 

3.1 実験参加者 

実験参加者は 11名（男性 6名，女性 5名）であり，平

均年齢は 19.36 歳（SD = 0.64）であった． 

3.2 刺激 

音声刺激 音声刺激は，髙木・坂本[8]と同一のものを

使用した．具体的には，女性発話者から「何を食べて

るの」と「何を読んでるの」の 2 種類の発話内容につ

いて，WH語に EAもしくは動詞に EAを置いて相手を

非難するように発話している 4 種類の音声を収録した．

これらの音声に関して，Praatを用いて発話前後のポー

ズなどの調整を行った．その結果，4 種の音声はいず

れも，WH語部分が約 0.45秒，動詞部分が約 0.75秒で

あり，発話前後に 0.15 秒のポーズを加えて全体で約

1.50秒であった． 

視線動画刺激 視線動画刺激は，Windows Movie Maker

を用いて視線静止画を連続的に組み合わせて作成した．

発話時の顔画像動画を用いなかった理由は，非難の意

図を込めて発話すると，抑制しようとしても感情情報

が反映されてしまうことが不可避であり，これが剰余

変数となる可能性を避けるためであった．具体的には，

女性モデルがカメラのレンズを正視した場合の静止画

およびレンズ位置から約 30cm 下方を正視した場合の

静止画を撮影した．この静止画から目元部分のみをス

リット状に切り出し，レンズ静止画像のみ（約 1.50秒）

からなる動画・レンズ静止画像（約 0.15秒）と下方正

視画像（約 1.35秒）からなる動画・レンズ静止画像（0.15

秒）と下方静止画像（約 0.45 秒）およびレンズ静止画

像（約 0.90秒）からなる動画の全 3種の動画を作成し

た．以下では，これら 3 種の刺激を順に，人物凝視刺

激・対象物凝視刺激・双方注意刺激とする． 

視聴覚刺激 先述した音声刺激と視線動画刺激を組み

あわせて，視聴覚刺激を作成した．これにより，全 12

種（発話内容 2×EA 位置 2×視線動画刺激 3）の動画

が作成された． 

3.3 手続き 

 実験は集団形式で実施され，視聴覚刺激が呈示され

る第 1 セッションと，視線刺激および音声刺激が呈示

される第 2 セッションから構成されていた．第１セッ

ションは 3 つの教示条件（教示なし・視線注意・音声

注意）ごとに行われ，各刺激は 4 回繰り返して呈示さ

れた．いずれの条件においても，発話者による非難の

焦点が，対象物と行為そのもののどちらに向けられて

いるのかについて 2 択で判断を求めた．ただし，視線

注意条件では出来る限り音声を無視して視線に着目し，

音声注意条件では出来る限り視線を無視して音声に着

目して回答することを求めた．第 2 セッションでは，

視線刺激と音声刺激を単独で呈示し，第 1 セッション

と同様の判断を求めた． 

4. 結果 

本研究の目的は，非難の焦点が異なる音声と視線を
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組みあわせて呈示した場合に，非難の焦点に関する指

示性解釈がどのように変化するかについて，また，視

線変化の違いによってそれらに差がみられるのかにつ

いて，心理実験を用いて検討することであった．以下

に結果を述べる． 

4.1 視線および音声単独呈示実験の結果 

視線刺激を単独呈示した場合，非難の焦点が人物凝

視刺激では行為そのものにあると選択された割合は

1.00（SD = 0.00），対象物凝視刺激では対象物にあると

選択された割合は 0.98（SD = 0.07）であった．また，

双方注意刺激においては，非難の焦点が対象物にある

と選択された割合は 0.45（SD = 0.46）であった． 

音声刺激を単独呈示した場合，WH 語に EA が置か

れた刺激において非難の焦点が対象物にあると選択さ

れた割合は 0.92（SD = 0.12）であり，動詞に EAが置

かれた刺激において非難の焦点が行為そのものにある

と選択された割合は 0.97（SD =0.06）であった． 

ここで，人物凝視刺激と対象物凝視刺激においてそ

れぞれの選択肢が選択された割合の平均と，2 種の音

声刺激においてそれぞれの選択肢が選択された割合の

平均に差がみられるかどうかを検討するため，対応の

ある t 検定を実施した．検定の結果，有意差はみられ

なかった（t (10) = 1.90, n.s.）． 

4.2 教示なし条件における視聴覚刺激実験の結果 

 教示なし条件の反応については，非難の焦点が異な

る音声を組み合わせた刺激に対する解釈が，視線と音

声のどちらに基づいて行われるのかを検討した．そこ

で，第一に，4.1 の結果に基づき，人物凝視刺激および

対象物凝視刺激と，EA位置がそれぞれ異なる音声を組

み合わせた刺激に対する反応を対象とした分析を実施

した．この組み合わせにおいては，非難の焦点に関し

て，人物凝視刺激と動詞部分に EA が置かれた音声の

組み合わせおよび対象物凝視刺激と WH 語部分に EA

が置かれた音声の組み合わせは一致刺激，それ以外の

組み合わせについては不一致刺激となる．この不一致

刺激のみを対象に，実験参加者ごとの反応が視線ある

いは音声に基づく割合を算出し，t検定を実施したとこ

ろ，有意差はみられなかった（t (10) = -0.81, n.s.）．つま

り，非難の焦点が異なる音声と視線の組み合わせから

なされる指示性解釈は，視線あるいは EA 位置のどち

らか一方に依拠してなされていない傾向がみられた． 

 双方注意刺激と，EA位置がそれぞれ異なる音声の組

み合わせに関しては，4.1の結果に基づき，実験参加者

の視線のみに対する反応に沿って一致刺激と不一致刺

激とに分類を行い，そのうえで実験参加者ごとの不一

致刺激のみを対象に同様の分析を実施した．t検定の結

果，有意差がみられ（t (10) = 3.88, p < .01），視線反応よ

りも音声反応の割合が高かった．これを図 1 に示す．

つまり，視線が対象物と行為そのものの両方に向けて

いる場合には，視線よりも音声に基づいて非難の焦点

が解釈される傾向がみられた． 

図 1 教示なし条件における視線反応と音声反応の 

平均値（エラーバーは標準偏差） 

 

4.3 注意あり条件における視聴覚刺激実験の結果 

 視線注意条件および音声注意条件の反応については，

視線と音声というモダリティが異なる情報の影響の強

さを比較することを目的として分析を実施した． 

 第一に，人物凝視刺激および対象物凝視刺激と，EA

位置がそれぞれ異なる音声を組み合わせた刺激に対す

る反応を対象とし，独立変数を注意課題（視線／音声）

とする t 検定を実施した．従属変数として一致性効果

（＝一致刺激における正答率 － 不一致刺激における

正答率）を用いた．視線注意課題における一致性効果

が高いことは判断の際に無視すべき音声から強く干渉

を受けたことを意味し，音声注意課題における一致性

効果が高いことは判断の際に無視すべき視線から強く

干渉を受けたことを意味する．t検定の結果，注意課題

間で有意差はみられなかった（t (10) = -0.34, n.s.）．つま

り，視線が人物あるいは対象物を凝視している場合に

は，視線注意課題における音声からの干渉と音声注意

課題における視線からの干渉に差はみられなかった． 

 第二に，双方注意刺激と EA 位置がそれぞれ異なる

音声の組み合わせに関しては 4.1 と同様に，実験参加

者ごとに一致刺激と不一致刺激に分類したうえで一致

性効果を算出し，第一の分析と同様の t 検定を実施し

た．t検定の結果，有意傾向がみられ（t (10) = 1.76, p 

< .10），音声注意課題よりも視線注意課題における一致

性効果の方が大きい傾向がうかがえた．これを図 2 に
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示す．つまり，音声注意課題における視線の干渉より

も，視線注意課題における音声の干渉の方が大きい可

能性がみられた． 

図 2 注意課題ごとの一致性効果 

（エラーバーは標準偏差） 

 

5. 考察 

視線および音声の単独呈示実験の結果から，視線が

対象物と人物のどちらに向けられているかに応じて，

また音声における EA が WH 語と動詞のどちらに置か

れているかに応じて，非難の焦点の解釈が明確に分か

れることが示唆された．具体的には，実験者の予測の

通り，視線が対象物に向けられている場合と音声にお

ける EA 位置が WH 語にある場合には非難の焦点は対

象物にあると解釈され，視線が人物に向けられている

場合と音声における EA 位置が動詞にある場合には非

難の焦点は行為そのものにあると解釈されていた．ま

た，2 種の視線刺激と 2 種の音声刺激において，非難

の焦点が上述の予測通りに解釈された平均割合に差が

みられなかったことから，本実験のために作成された

刺激には実験者らの意図が十分に反映されていたと考

えられる．また，視線単独呈示実験において，視線が

WH 語部分では対象物に，動詞部分では人物へと向け

られる双方注意刺激では，非難の焦点の解釈は対象物

と行為そのものに明確に分かれないことが示された．

ただし，この傾向には個人内では偏りがみられたため，

個人の中では明確な基準があると考えられよう． 

次に，視聴覚刺激呈示実験の結果について考察する．

視線が対象物あるいは人物を凝視した刺激と EA 位置

がそれぞれ異なる音声を組み合わせた視聴覚刺激に対

する非難の焦点の解釈は，教示なし条件の結果から視

線情報と音声情報のどちらか一方に基づいて行われる

わけではないことが示された．また，視線もしくは音

声注意条件の結果から，各モダリティ情報からの干渉

量には差がないことが示された．しかしながら，視線

がWH語部分では対象物に，動詞部分では人物に向け

られた刺激の分析においては，教示なし条件では視線

情報よりも音声情報に基づいて非難の解釈がなされる

ことが示され，また各モダリティからの干渉量に関し

ても，音声に注意を向けた場合の視線情報からの干渉

よりも，視線に注意を向けた場合の音声情報からの干

渉の方が大きい可能性が示唆された．この傾向を感情

研究の関連から捉えると，非難の焦点に関する指示性

解釈においては，音声重視というモダリティ優位性が

みられると解釈できる． 
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