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概要 
実践経験の異なる群において，SD 尺度による山岳リ

スクのリスクイメージ次元がリスクの性質（評定対象）
と個人属性によってどのような差異があるかを三相因
子分析（Tucker, 1966）で検討した。分析の結果，尺度
相においては脅威性・制御可能性の２因子が抽出され，
評定対象相ではリスクは急激的・遍在的リスクの 2 因
子に大別された。熟達指導者群と一般指導者群を比較
した結果，急激的リスクに対して両者の評定に差異は
なかったが，遍在的リスクに対して熟達指導者は制御
可能性を高く，脅威性を低く評定する傾向が見られた。 
 
キーワード：リスク認知, psychometric paradigm, 三相因
子分析, 実践知 

1. はじめに 

登山は人気のレジャーである一方で，死亡事故が毎

年300人程度発生しているリスクの高い活動でもある。

遭難のリスクは一重にまとめられるものではなく，例

えば道迷い・転倒・雪崩・動物の襲撃といった発生率や

損害の大きさの異なる多様なリスクから構成される。

また，リスクが急激にエンドポイントへと進行するも

のもあればそうでないリスクもある。多くの研究が行

われてきた科学技術や身近で一般的なリスク(Slovic, 
2000）に比べると，遭難リスクは個人や小集団が曝露さ

れるため，個人の属性によってリスクの捉え方が異な

ることが予想される。これを検討することは微増が続

く山岳遭難についての安全教育への一助となる。 
これまでのリスク認知研究から，人はリスクを客観

的指標と対応した評価を行うのではなく，事象に対す

る脅威性・未知性のリスクイメージが影響することが

指摘されている(Slovic, 1978)。従来の研究パラダイムは

psychometric paradigm と呼ばれるSD 法によって個々の

対象へのリスクイメージを対象毎に繰り返し測定し，

因子分析を活用してその認知次元を明らかにする手法

が用いられてきた。しかし，通常の因子分析を使う手続

きは方法論上の問題点があり，特に評定者×尺度×評

定対象の三相データを平均値行列等に二相化する際に

生じる問題が批判されている(Marris et al., 1993;Siegrist 
et al., 2005)。 
これらの問題はTucker(1966)の提案による，三相因子

分析法(three-mode factor analysis)を適用することによっ

て解決できる。この方法を提案した Siegrist et al.(2005)
は，一般的なリスク事象群に対する人々のリスクイメ

ージを再度測定し，得られたデータに対してこれまで

の平均値行列による分析方法と三相因子分析を用いた

分析方法の両方を実施し，リスクイメージに関しては

先行研究と同様の因子が抽出されたことを報告してい

る。このように，方法論的な不備を解決した上でもリス

クイメージは同様の次元があることが言える。 
尺度項目における因子抽出は旧来の方法と同じであ

るが，それに加えて三相因子分析では，評定対象と個人

に対する因子抽出を行うことで，加えて次のような知

見を得ることができる。Siegrist et al.(2005)は更に，三相

因子分析によって，これまでの方法では明らかになっ

ていなかったリスク認知の特性を指摘している。第一

に，評定対象群の因子である。三相データでは尺度間だ

けでなく，評定対象群にも相関が生じることから，その

背後には個人が評定対象に共通した何らかの特性を認

知していると考えられる。同論文ではリスク事象群に

対して 2 因子が抽出され，それぞれ観測不可性

(Unobservable)，日常性(Old)の二次元が事象の特性と

して認知されていることを示している。 
それと関連して，第二に，個人の評定傾向の背後にあ

る因子である。観測不可性の高い事象群と日常性が高

い事象群ではリスクイメージの評定が独立しているこ

とを示し，例えば同じ脅威性イメージであってもそれ

ぞれの評定対象因子に対して両者を高く評定する個人

がいればそうでない個人もいるといったように，個人

はそれぞれの評定対象次元に感じられるリスクイメー

ジを区別している可能性を示唆している。 
満下・村越(2018)は同様に，学校の体育的活動に対す

るリスクイメージ・と教育的意義を測定し，三相因子分
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析によって同じ教育的意義の尺度であっても活動によ

って感じられるリスクイメージや教育的意義が異なっ

ており，特に教育的意義は全体に共通する意義と特定

の活動にのみ感じられる意義があることを示した。こ

のように，同一の評定項目の尺度であっても，評定対象

のそれぞれに対する質的なイメージは共通している部

分もあれば，異なっている可能性もある。 
これらの先行研究の報告から，三相因子分析による

評定対象と個人の評定傾向に関する因子抽出は，複数

の事象群に対するリスクの捉え方の異なりを，個人の

属性を踏まえて検討する上で有効であると考えられる。

すなわち，三相因子分析を適用した psychometric 
paradigm を用いて種々の山岳リスクに対してどのよう

な性質次元が認知され，それが個人の属性によってど

のように異なるかを検討することができると期待でき

る。 
以上の議論より，本研究では，三相因子分析による

psychometric paradigm を用いて山岳リスクに対するリ

スクイメージを測定し，リスク事象にどのような性質

次元が認知されるかを検討し，それらに対する熟達指

導者と一般指導者のリスクイメージの比較検討から対

象の性質とリスク評価の関連を検討することを目的と

する。 

2. 方法 

調査協力者は一般指導者として国立登山研修所が主

催する全国規模の研修会の参加者 33 名，熟達指導者と

して国立登山研修所で講師を務める 9 名であった。前

者は山岳会の活動等で登山技術の指導に当たることが

あるが，そのレベルは多様であり，経験年数３年未満の

者は分析対象から除外された。後者は，研修講師を務め

るだけでなく，国際的にも知られた登山家や指導者の

指導役を務める日本国内のトップレベルの指導者であ

った。質問紙によって中高年の初級登山者をロープな

どで確保しない前提で一緒に歩く時の想定における登

山のリスク（落石・道迷い・落雷・転倒・滑落・動物の

襲撃・雪崩）について，Slovic(1978）のリスクイメージ

尺度（危険だ・おそろしい・自分にふりかかりそう・よ

く知っている・多くの被害がでる・致命的だ・よく発生

する・制御できる・軽減が容易・潜在的である・知らな

いうちに巻き込まれそう・すぐに進行する）に対して７

段階で評定することが求められた。 

3. 結果 

得られた 42(名)×12(項目)×7(ハザード)の三相デー

タに対して Tucker3 モデル(Tucker, 1966)による三相因

子分析を行った。通常の因子分析では尺度相における

評定項目の相関しか検討しないが，前節でも述べたよ

うに三相因子分析ではどの評定対象で個人が類似的な

評定を行うかを因子として抽出し(評定対象相におけ

る因子抽出)，どの評定対象因子ごとの尺度因子で共通

の因子があるか(個人相における因子抽出)も同時に分

析する。結果として，尺度相で 2 因子，評定対象相に

おいて 2 因子(急激的リスク：落雷・動物の襲撃・雪崩，

偏在的リスク：道迷い・転倒・滑落)，そして個人相で

は 4 因子が得られた。4 つの個人因子は，3 つの相で得

られた因子間の関連を記述した核行列(core array)から

その成分を解釈できる(Table3)。例えば第 1 個人因子を

見ると，急激的リスクの制御可能性においてスコアが

大きいことがわかる。Tucker3 モデルは各データを個人

因子×尺度因子×評定対象因子×核行列と誤差によっ

て近似するモデルであるので，ここでは第 1 個人因子

が変動するとそれに応じてスコアの大きい急激的リス

クの制御可能性が最も大きく変動することがわかり，

すなわち第 1 個人因子は「急激的リスクについての制

御可能性の次元」として解釈できる(Siegrist et al., 2005
に詳しい)。それぞれの項における関連性の指標を絶対

値 10 以上(Kiers, 1998)とした結果，各評定対象因子の

それぞれの尺度因子と関連し，急激的・遍在的リスクそ

れぞれの脅威性・制御可能性が独立していることがわ

かった。第 1 個人因子は急激的リスクの制御可能性，

第 2 個人因子は急激的リスクの脅威性，第 3 個人因子

は遍在的リスクの制御可能性，第 4 個人因子は遍在的

リスクの脅威性と解釈された。 
得られた個人因子は調査協力者のそれぞれが各因子

への負荷量を持ち，個人の反応傾向として解釈できる

(Kroonenberg, 2008;Siegrist et al, 2005) (Figure 1）。各個人

因子負荷量が一般指導者と熟達指導者で異なっている

かを検討するために t 検定を行ったところ，第３個人

因子で有意傾向(t((40)=2.02, p<.10)，第 4 個人因子で有

意差が見られた (t(40)=2.07, p<.05)。 
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Table1.尺度相の因子負荷行列(バリマックス解) 
尺度項目 制御可能性 脅威性 

軽減が容易 .61 .00 

制御できる .60 -.01 

よく知っている .43 .14 

おそろしい -.06 .41 

危険だ -.08 .39 

自分にふりかかりそう -.04 .39 

多くの被害がでる .11 .35 

致命的だ -.01 .34 

知らないうちに巻き込まれそう -.12 .33 

よく発生する .08 .29 

潜在的である .09 .26 

すぐに進行する -.18 .10 

Table2.評定対象相の因子負荷行列(パーシマックス解) 

評定対象リスク 急激的リスク 遍在的リスク 

落雷 .59 -.19 

動物の襲撃 .54 .11 

雪崩 .45 .00 

落石 .33 .22 

転倒 -.18 .67 

滑落 .09 .48 

道迷い .12 .47 

Table3.核行列 
評定対象因子 急激的リスク 遍在的リスク 

尺度因子 制御可能性 脅威性 制御可能性 脅威性 

第1個人因子 13.776 -0.524 6.107 1.911 

第2個人因子 -1.035 16.824 1.619 4.338 

第3個人因子 2.332 0.490 10.420 0.344 

第4個人因子 5.134 7.970 1.395 20.412 

 

 
Figure1.個人因子負荷量の群別平均値 

4. 考察 

リスクイメージは先行研究(Slovic et al., 1988;Siegrist 
et al., 2003)と類似的な 2 因子が抽出された。他方，対象

評定因子の結果からリスクは大きく急激性・遍在性の 2
次元によって認知的に区分されていることがわかった。

また，個人因子負荷量の比較から遍在的リスクでは熟

達指導者は制御可能性を高く，脅威性を低く評定する

傾向があることが明らかになった。これらの結果から，

一般指導者は落雷・動物の襲撃・雪崩といった急激的に

状態が変化し制御が困難なハザードも，道迷い・転倒・

滑落といった事態が比較的ゆっくり進行し，常にその

危険が遍在しているリスクも同様の評定をしている一

方で，熟達指導者はリスクの特性が異なっていること

を認知し，それに応じて制御可能性や脅威性が異なっ

ていることを理解している可能性が示唆された。単純

化してまとめれば，熟達指導者は，「なんとかなる（制

御可能）リスクと「なんともならない」リスクを区分し

て認知していると考えられる。 
登山場面におけるこれまでのリスク認知研究では，

リスクの特定能力においては，指導経験の有無の差は

見られるが，経験年数による熟達化の影響は見られな

いことが報告されてきた(村越, 2017;村越・小西, 2018)
が，先行研究では実際の登山中の場面に限定されてい

たこと，被験者が少なく定量的な分析が行えていなか

ったことなどが課題として挙げられる。本研究ではサ

ンプル数が多いとは言えないものの，リスクイメージ

の観点では，認知的区分が可能になる点で，登山のリス

ク認知において熟達化の影響があることが示唆された

と言える。 
村越ら(2014)は，国際的な賞の受賞歴がある者など熟

達高所登山家らのリスクの捉え方を質的に検討し，致

死性が高く制御不可能性が高いリスクとそうでないリ

スクとでは対処方略が異なっていることを報告した。

前者の典型例として挙げられているリスクは「雪崩」

「崩壊しそうなセラック」「悪天候」であり，完全に一

致してはいないものの急激的に事態が進行するリスク

が多く，本研究で得られた評定対象因子と類似的であ

る。因子次元が異なっているため直接的な比較はでき

ないが，本研究でも熟達指導者は，相対的に急激的リス

クの制御可能性を低く，遍在的リスクのそれを高く評

定している。この結果から，登山の熟達者に見られる対

処方略の異なりは，それらに対するリスクイメージの

異なりを反映しているものと考えられる。また，そうし
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た熟達指導者のリスクイメージ・方略の異なりが，評定

対象因子の抽出においても反映されているのだろう。 
登山におけるリスクマネジメントでは，こうしたリ

スク事象の特性に基づく方略の異なりが意識されるこ

とは少ないという(村越, 2014)。実際に本研究の結果を

見ても，一般的な指導者であっても，リスク事象の背後

にある系統的特性に自覚的になるのは難しいと考えら

れる。実践経験の蓄積による熟達化の中でそれに気づ

くプロセスを検討することで，単にある危険に対して

ある対処法を習得するというだけでない，特性を意識

した体系的なリスクマネジメント方略の習得方法への

示唆があると考えられる。 
まとめとして，本研究を通して，登山の熟達者におけ

るリスク認知はリスクの背後にあるその特性を踏まえ

てより精緻にリスクを把握していることが示唆された。

これは，リスクの遍在する自然環境の中で，焦点化さ

れ，効率的なリスク対応に資することが予想される。本

研究の結果は，三相因子分析を用いてハザード群の潜

在的な特性を抽出することでそれを定量的に示した研

究として位置づけられる。 
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