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概要
本研究では，ワークショップのもつ【個別性】【多主

体性】【時間性】【多目的性】を考慮しながら，ワーク

ショップのプロセスを定量的な手続きで可視化する手

法を提案する．その事例として，「京都大学サマーデザ

インスクール 2017」で行われた 22のワークショップ

について可視化・比較を行う．本研究の手法は，ワー

クショップの実践知の共有や，様々な教育活動におけ

る形成的評価のための道具となる可能性を持ってい

る．

キーワード：ワークショップ, プロセスの可視化, 質問

紙, パターン分析, 教育評価

1. はじめに
1.1 本研究の背景

多数の主体による学びと創造の方法の 1 つである

ワークショップ（workshop．以下，「WS」と略記）は，

学校教育や商品開発など，近年多くの場において実践

されている．教育学，経営学，デザイン科学，そして

認知科学などの多くの分野で，どのようにすればよい

WS を行なうことができるか，という実践知 [1] につ

いて探究がなされている．しかし，その探究は容易で

はない．そもそもWSはそれぞれが複雑なプロセスを

持っており，全体像を把握することさえ難しい．

その困難さの要因は，WSがもつ以下のような性質

によると筆者らは考えている．

1. 【個別性】WSは個別的で多様である．WSの目

的，テーマ，状況，用いられる手法，などに左右

されない一般的な傾向を見出すことが難しい．

2. 【多主体性】WSは多主体による活動である．複

数の立場が存在し，認識や行動は個人によっても

多様である．

3. 【時間性】WSにおける活動内容や個人の役割は

時間的に変化する．WS自体を分析単位とするの

ではなく，WSのプロセスに踏み込む必要がある．

4. 【多目的性】WSは複数のあるいは複合的な目的

をもつ．近年のWSでは「学び」と「創造」を目

的に含むものが多く，最終的な成果物のみをもっ

てWSの成否を論じることはできない．

これまで 3.【時間性】は，デザインプロセス研究にお

いて重点的に扱われてきた．たとえばビデオ撮影など

を用いて，発話やトピックを単位としてプロセスを分

析する研究がある [2, 3]．これらの手法はWSを深く

分析し，個々の主体の発話やそのつながりを分析する

ことで 2.【多主体性】の課題にも迫っている．一方で

記録・可視化の手間が大きいため，多数のWSを扱い，

1.【個別性】の課題を乗り越えた汎用的な知見を得る

ことは難しい．

これに対して筆者らは，多数の WS のプロセスを

工程表のような形式で簡易的に可視化することを試み

た [4]．また，3.【時間性】を考慮した質問紙を用いて

WS単位でのプロセスを可視化したうえで，成果物に

対する他者評価と，学びに対する参加者の自己評価な

どの複数の観点を用い，WS の成否との関係を論じ，

1.【個別性】も含めた考察を行った [6]．しかしこの研

究では，ワークを行った参加者のプロセスについては

わかっておらず，2.【多主体性】の課題に深く立ち入

ることはできなかった．

1.2 本研究の目的と方法

本研究は，【個別性】【多主体性】【時間性】【多目的

性】といった課題に取り組み，多数のWSの全体像を

把握する研究手法の提案を目的としている．

特に，WSにおける各人の振る舞いに着目し，多数

の主体（本稿では 182人）の行動や認識のプロセスを

網羅的かつ定量的に収集し，多数のWS（本稿では 22
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のWS）に対して可視化・比較を行なうところに，本

研究の最大の特徴がある．それらと満足度との関係を

議論することで，WS をどのように行なえばよいか，

という実践知を得る新たな手段を示すこともできる．

具体的な方法としては，2017 年 9 月に 3 日間開催

された「京都大学サマーデザインスクール 2017」（以

下, 「SDS2017」と記す）におけるWS群を対象とし

て，主に主体の振る舞いに着目した質問紙を用い，各

WSのプロセスの分析手法の構築を行ない，可視化・

比較を行なう．この際，1.1節の 1.【個別性】，2.【多

主体性】，3.【時間性】，4.【多目的性】に対応する形

で，次のような方針によってデータを取得する．

1. 個別的な多数の WS に対応できる質問項目を用

いて，統計的に比較可能なデータを少ない負荷で

取得する．

2. 複数の主体性からなる，行動や認識に関するデー

タを取得する．

3. 行動や認識の変化を時系列で追えるようなデータ

を取得する．

4. 一般の WS に想定される複数の目的に対する評

価データを取得する．

ここで，本研究における「主体」について述べてお

く．一般に，WSには多数の主体が参画する．たとえ

ば山内らは，企画・運営・評価の中心となる「コアメ

ンバー」，WSを依頼する「クライアント」，コアメン

バーに対して助言を行なう「スーパーバイザー」，評

価に関するデータ収集・分析を担う「研究者」，企画

されたWSへの「ワークショップ参加者」などを挙げ

る [5]．ここにWS の進行を担当する「ファシリテー

ター」を加えてもよいであろう．

SDS2017においては，SDS2017自体の運営メンバー

や研究者たる筆者らを除くと，各WSの企画や準備・

進行などをすべて行なう「実施者」と呼ばれる人々と，

WS当日に実際の議論や作業を行なう「参加者」とに

二分されていた．本研究では，前者を「実施者」より

も一般的な「オーガナイザー」，後者を「参加者」と

呼び，両者で異なる質問紙を用いる．

ただし，参加者とオーガナイザーが，それぞれ一概

に同じ行動を取るわけではないし，またその行動は時

間によって変化する．WS参画主体の役割分担やその

ダイナミックな変化も把握することができるのが，本

研究の手法の長所の一つである．

1.3 本研究の制約

本研究のように質問紙を用いることは，実践知を調

べるための代表的な手法の 1つであり，小さな時間的

コストで多くのデータを取得し計量的に検討できる

利点をもつものの，言葉を用いて自己評価を行うこと

による限界が存在する [1]．加えて，本研究の分析例

は，SDS2017という 1つのイベントの元で行なわれた

テーマやプロセスが異なる 22のWSしか対象にして

おらず，1.【個別性】の課題を克服するものではない．

また，各WSの目指した個別の目的には踏み込んでお

らず，4.【多目的性】への対応は不十分である．さら

に，人間の行動や認識へ定量的に迫る研究では，研究

者の設計した実験の環境下でデータを取得するのが常

であるが，本研究では，筆者らがコントロールできな

い SDS2017というイベントの中でデータを得ている．

イベントの進行を妨げないことも考慮した方法で集め

られたため，データは各主体の行動や認識を高精度で

表現しているとは言い切れない．

本研究の目的には，WSの一般論を引き出すことや，

対象のWS群を正確に分析し，実証的な知見を得るこ

とは含まれていない．本研究は，WSの全体像をより

容易に把握することを目的として，WSプロセスの分

析の方法論を提示するものである．本研究の制約につ

いては 4章で再考し，今後の課題としたい．

2. WSプロセスデータの取得
2.1 SDS2017について

本研究の分析対象である SDS2017 では，「展示物

のないミュージアムのデザイン」「不便の効用を活

用させる無人島」「法則を学ぶ：黄金比は優れたおも

ちゃのデザインを与えるか？」などをテーマにした

23 の WS が，同時並行で 3 日間実施された（http:

//www.design.kyoto-u.ac.jp/sds2017/）．

3 日間のうち，初日と 2 日目，3 日目の午前はWS

ごとにワークを行う．その進め方はオーガナイザーに

一任されている．3 日目の午後は，全 WS 合同によ

るポスター形式のプレゼンテーションの後，参加者と

オーガナイザーによる優れた WS への投票，そして

WSごとに振り返りを行う．

SDS2017におけるWSの参加者は合計で 124人（う

ち，大学生 93人，企業関係者 22人，WS平均 5.4人），

オーガナイザーは 82人（うち，企業関係者 42人，大

学教職員 25人，WS平均 3.6人）であった．
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2.2 質問項目の設計目的

SDS2017のイベント進行上の制約などを考慮し，質

問紙調査は 3日目の振り返りの時間において，オーガ

ナイザーと参加者の全員に対して行なうこととした．

質問紙の項目は，以下のようなことがらを知ることを

目的に設計した．

1. 【WSの内容】各時間帯に，各個人がWS全体と

して行ったと認識している内容．他の 2点を解釈

する際のベースとなる．

2. 【自身の振る舞い】各時間帯において，各個人が

ワークで果たしたと認識している役割．WS内の

役割や態度の傾向を分析できる．

3. 【自身の満足度】各時間帯における各個人の満足

度．それぞれが各WSについてどのように感じて

いたのかを通じて，WSへの評価に関して分析で

きる．

2.3 質問紙の詳細

ワークを行った 2日半を 7つに分割し（1日目午前・

午後 1・午後 2，2日目午前・午後 1・午後 2，3日目午

前），すべての質問項目に対して，各時間帯にどのよ

うなことを行ったか/思ったかを◎○△×の 4 件法で

尋ねた．

前節で述べた【WSの内容】【自身の振る舞い】【自

身の満足度】それぞれに対応する質問項目をそれぞれ

表 1，2，3 に，実際に用いた質問用紙を図 1 に示す．

これらの質問項目は，過去の SDS に対する筆者らの

研究 [4, 6, 7]を通じて得られた知見を元に作成した．

オーガナイザーと参加者の間において，【WS の内

容】における全ての質問項目と，【自身の満足度】にお

ける一部の質問項目は共通している．その一方，【自

身の振る舞い】における質問項目は，一見すると共通

の項目が多いものの，オーガナイザーと参加者の間で

は同じ内容を表さない．例えば，「リードする，まと

める」は参加者・オーガナイザー双方に含まれるが，

ワークしている参加者がリードする事と，ワークを提

供しようとしているオーガナイザーがリードする事は

内容が異なる．

2.4 得られたデータとWS単位の定量化

質問紙への回答は参加者 112 人（回答率 90%），

オーガナイザー 70 人（回答率 85%）から得られた．

表 1 【WSの内容】の質問項目

参加/実施したテーマにおいて

以下の項目が行われたか

（7つの各時間帯について）

◎：かなり行なった　〇：行なった

△：少し行なった　×：行なっていない

参
加
者

オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー

題材についてのレクチャー ＊ ＊

デザインの理論や方法などのレクチャー ＊ ＊

フィールドワーク,観察,ヒアリングなど ＊ ＊

課題の整理，分析 ＊ ＊

アイディア出し ＊ ＊

グループや個人に分かれて分業 ＊ ＊

アイディアや進捗のチーム内共有，発表 ＊ ＊

アイディアのまとめ，洗練 ＊ ＊

プロトタイピング，スケッチなど ＊ ＊

プレゼンテーション作成 ＊ ＊

表 2 【自身の振る舞い】の質問項目（参加者とオー

ガナイザーでは質問項目が同じでも意味が異なる）

参加/実施したテーマにおいて自らは以下の項目

を行ったか（7つの各時間帯について）

◎：主に行なった　〇：行なった

△：少し行なった　×：行なっていない

参加者

　・リードする，まとめる

　・（意見・アイディア・ものを）生み出す

　・（意見・アイディア・ものを）批評する，発展

させる

　・（ワークや議論を）聞く，観察する

　・（チームやメンバーを）サポートする

　・目標の明確な作業をする（作る・調べるなど）

　・盛り上げる

オーガナイザー

　・リードする，まとめる

　・（意見・アイディア・ものを）生み出す

　・（意見・アイディア・ものを）批評する，発展

させる

　・（ワークや議論を）聞く，観察する

　・（ワークや議論を）コントロールする

　・（チームやメンバーを）サポートする

　・（知識・知見・課題を）与える，教える

　・盛り上げる
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表 3 【自身の満足度】の質問項目

自らが以下の項目を感じたか（7つの各

時間帯と，3日間全体について）

◎：とてもそう感じた　〇：そう感じた

△：少しそう感じた

×：そう感じなかった

参
加
者

オ
ー
ガ
ナ
イ
ザ
ー

自分の力を発揮できた ＊

参加者が力を発揮した ＊

学びがあった ＊

参加者に教育できた ＊

チームワークがよかった ＊ ＊

ワークの進行がよかった ＊ ＊

チームとして重要なアイディアや気づき

が得られた

＊ ＊

回答が誰からも得られなかったWS1つを除き，22の

WSを本研究での分析対象とした．

回答された各質問紙には，7 時間帯全てにおける，

質問項目数に対する記号◎○△×が記入されている．

これらの記号に対して「◎＝ 1」「○＝ 2/3」「△＝

1/3」「×＝ 0」としてデータを定量化し，全時間帯の

全質問項目について，各 WS の参加者・オーガナイ

ザーそれぞれについて平均値を計算した．

3. WSの特徴分析
3.1 WSプロセスの経時変化の可視化

本節では，SDS2017 における参加者・オーガナイ

ザーがどのように WS の取り組みを認識し，振る舞

い，満足したかを可視化することで，WS群全体の特

徴について考察する．

3.1.1 【WSの内容】について

WS における取り組み内容の認識を，オーガナイ

ザーと参加者の間で比較するため，【WSの内容】の質

問項目について，全 WS の平均値を可視化したもの

が，図 2の左 2つである．

左図は参加者，中央図はオーガナイザーの結果を表

す．横の各行は【WSの内容】の各質問項目に対応し，

縦の各列は各時間帯に対応する．また，赤色（1）が

強いほど多くの人が◎や〇を付けたことを，青色（0）

が強いほど△や×を付けたことを表す． 2つの図を比

較すると，参加者とオーガナイザーとの間で近い傾向

を示しており，大まかに各図の左上から右下へと赤色

図 1 参加者に実施した質問紙

が移っていくことから，WSが進むにつれて (1)レク

チャー (2)分析・アイディア出し・分業 (3)アイディア

の洗練・プロトタイピング (4)プレゼンテーション作

成へと取り組み内容が遷移している傾向がわかる．

図 2の右図は，参加者からオーガナイザーを引いた

差を図示したものである．全体的に差分は小さいもの

の，基本的には値が正（赤色），すなわち，オーガナイ

ザー以上に参加者が取り組んだと答えた傾向がある．

特に，課題の整理とアイディア出しに関しては，全時

間帯にわたって，参加者の方が取り組んでいる認識が

強かったと分かる．また，題材レクチャーを行ったす

る回答は，1日目の午前中は参加者とオーガナイザー

が同程度であるのに対し，午後では差が見られる．参

加者とオーガナイザーで「レクチャー」の捉え方に差

がある可能性が考えられる．

3.1.2 【自身の振る舞い】について

参加者・オーガナイザーの振る舞いの傾向の経時変

化を考察するため，【自身の振る舞い】の質問項目につ
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図 3 【自身の振る舞い】の全WS平均値の経時変化（左：参加者，右：オーガナイザー）

いて，全WSの平均値を可視化した（図 3）．

左図から，参加者は WS の前半ではワークや議論

を聞いたり観察し，中盤からアイディアやものを生み

出したり，ワークや議論を批評・発展し，後半ではメ

ンバーをサポートしたり目標の明確な作業をしてい

たことが分かる．また，時間が経つに従って，リード

し，盛り上げ，批評する振る舞いの増える傾向があり，

参加者の間での関係性が変化していることが示唆さ

れる．

右図から，WSの前半においては，オーガナイザー

の振る舞いは WS によって様々であるが，中盤から

徐々に，参加者の話を聞き，ワークを観察し，サポー

トすることが共通して行われたことがわかる．また，

ワークの内容を批評，発展させる振る舞いは 1日の中

で徐々に増加したことが示唆される．

3.1.3 【自身の満足度】について

参加者・オーガナイザーは，各時間帯において何に

どのくらい満足したのであろうか．図 4は【自身の満

足度】の質問項目について，全WSの平均値の経時変

化を示したものである．

参加者は，WS前半は特に学びがあったことを評価

し，後半になるとチームワークの良さやアイディア

が得られたことを評価していたことが分かる．また，

WS の進行とともに自分の力を徐々に発揮できるよ

うになったことが示されている．取り組み内容の経

時変化（図 2）と照らし合わせると，前者はオーガナ

イザーによるレクチャーやフィールドワーク，後者は

WS内での分業作業での協調性を評価していたと考え

られる．

オーガナイザーは，後半になるにつれて，参加者が

力を発揮したことやチームワークの良さを評価してい

る．ワークの進行やアイディアへの評価も後半になる

につれて徐々に上がっているのに対し，参加者への教

育という観点からは全体を通して相対的に満足度が低

い．図 2を参照すると，1日目午前に主に行われたレ

クチャー以外の取り組みでは，参加者の教育にうまく

いっていない，または教育を意図していない可能性が

示唆される．
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図 4 【自身の満足度】の全WS平均値の経時変化（左：参加者，右：オーガナイザー）

3.2 パターン分析によるWSの特徴把握

前節は全WSの平均値に基づいて考察を行った．本

節では，より本質的な特徴を考察するため，各WSの

平均値から少数の潜在的なパターンの抽出・分析を

行う．

3.2.1 非負値行列因子分解を用いたパターン分析法

質問紙データを定量化すると，横の各行が質問項目，

縦の各列が時間区分の表を得るが，これは，正の実数

からなる行列と見なすことができる．本節では，こ

の特徴を利用し，非負値行列因子分解 (Non-negative

Matrix Factorization; NMF)[8]を用いたパターン抽出

を行う．NMF は，行列を加法的なパターンに分解す

ることを目的とした多変量解析手法であり，パターン

の数は事前パラメータとして解析前に指定する．

具体的には，2.4 節で得られた各 WS における質

問紙データの平均値による行列を作成し，これらの

行列を各行が各質問項目になるよう結合したうえで，

NMF を適用する [6]．本研究では (行: 質問項目) ×

(列: 154時間帯 (= 22WS× 7時間帯)) の 行 列 を

(行: 質問項目) × (列: 質問項目パターンの数) の行列

P と (行: 質問項目パターンの数) × (列: 154時間帯)

の行列W の 2つの積に分解する．行列 P は質問項目

を情報集約してパターン化したものである．行列 W

は各WSの各時間帯における全パターンの組み合わせ

であり，値が大きいほどそのパターンの傾向を持って

いたことを示す．

3.2.2 【WSの内容】のパターン分析

WSでの取り組み内容は，参加者とオーガナイザー

で認識の間で傾向が似ていた（3.1.1 節）ため，本研

究では，各 WS におけるオーガナイザーと参加者の

【WSの内容】の平均値を用い，パターン分析を行う．

パターン数 5として分析したのが図 5である．左図

は，各行が質問項目，各列がパターンである行列 P を

可視化したものであり，【WSの内容】の 10個の質問

項目から 5つのパターンが抽出されている．これらの

パターンは関連性の強い項目を集約したものであり，

図の青色の濃さから

• パターン 1はレクチャー

• パターン 2はフィールドワーク

• パターン 3は課題分析やアイディア出し

• パターン 4は分業での作業

• パターン 5 はアイディアの洗練やプレゼンテー

ション作成

を中心とした取り組み内容であることが読み取れる．

このパターンを用いて，個々のWSに焦点を当てて

分析を行う．以後では 3 つの WS を選んで連番を振

り，「#」を付して示す．

図 5の右図は，WSにおけるパターンの経時変化を

概観するため，行列W から 3つのWS(#1, #2, #3)

に対応する部分を抽出し，各行は時間帯，各列はパ

ターンとなるよう可視化したものである．いずれの

WSにおいても，大まかにパターン 1から始まり 5で

終わる傾向をもち，前提知識の教示から調査に始ま

り，アイディアの生成と洗練へと向かうという基本的

なプロセスが浮かび上がる．一方で，WS#1 は 1 日

目の午後でパターン 2（フィールドワーク）を行い，

WS#2 は 2 日目までパターン 3 や 4 を行い，パター

ン 5（プレゼンテーション作成）は 3日目に入ってか

ら行っており，またWS#3 はパターン 2 をほとんど

行わなかった代わりに 2日目の午前中までパターン 1

（レクチャー）を行うなど，各WSの取り組み内容の

特徴も表れている．
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図 6 【自身の振る舞い】に着目した（左）各パターンと質問項目の関係，（右）ある 3つの WS における各パ

ターンの経時変化（P1から P6はそれぞれパターン 1からパターン 6を表す）

3.2.3 参加者・オーガナイザーの【自身の振る舞い】

のパターン分析

前節のようなパターン分析は，振る舞いに対しても

同様に適用できる．【自身の振る舞い】に関する，参加

者への 7つの質問項目とオーガナイザーへの 8つの質

問項目の合計 15項目に対し，パターン数 6でパター

ン分析を行った結果を図 6に示す．

左図は振る舞いパターンを，右図は前節と同じ 3つ

の WS での振る舞いパターンの経時変化を示してい

る．それぞれ

• パターン 1は参加者が全体をリードしオーガナイ

ザーがサポートする

• パターン 2は参加者がアイディア出しや作業を行

いオーガナイザーがサポートする

• パターン 3はオーガナイザーが参加者に情報等を

提供する

• パターン 4はオーガナイザーがリードして参加者

がアイディア出しなどを行う

• パターン 5は参加者・オーガナイザー双方が参加

者からのアイディアや批評を聞いたり観察を行う

• パターン 6 は主にオーガナイザーが中心にアイ

ディア出しや批評などを行う

ような傾向の振る舞いであると解釈できる．

図 6 の右図から，各 WS に焦点を当てた分析がで

きる．WS#1では，1日目はパターン 3（オーガナイ

ザーによる情報提供）を行い，徐々にパターン 1や 2

が行われるようになっている．WS#2では，3日間に
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図 7 全WSの各時間帯における振る舞いパターンと【自身の満足度】（うち，参加者の 2項目）の相関関係

わたってパターン 2（参加者によるアイディア出しや

作業）を行っており，参加者が主体的にWSを進行し

ているが，2日目の後半にパターン 4が行われており，

最終プレゼンテーション作成に向けてオーガナイザー

がコントロールを行っている．WS#3では，WS#1と

同じようにパターン 3（オーガナイザーによる情報提

供）を WS 前半で行なっているが，WS#1 と異なり

3日間にわたってパターン 4（オーガナイザーによる

リード）が行われており，後半ではパターン 1（参加

者によるリード）も増えている．

このように，パターン分析は多数の項目から特徴を

抽出し，各WSのプロセスや振る舞いの可視化や複数

のWS間での比較を容易にする．

3.3 振る舞いパターンと，参加者の満足度
との相関関係

本節では，振る舞いパターンと参加者満足度の関係

について分析を行うことで，WSの評価の問題を扱う．

図 7は，各時間帯における各パターンの実行度合いと

その時の参加者の満足度（左図は「学びがあった」，

右図は「アイディアが得られた」）の相関を図示した

ものである．

左図を見ると，WS中盤以降でのパターン 5やWS

終盤でのパターン 3の相関が強く，中盤以降はオーガ

ナイザーが情報提供をしたり参加者とオーガナイザー

がともに批評を聞いたり観察したりすることがより高

い満足度につながったことが分かる．

右図では，WS前半はパターン 2が，後半はパター

ン 5の値が大きい．前者は，アイディア出しを行うほ

ど重要なアイディアが生まれたという直感通りの結果

を示す．一方で後者は，批評を聞いたり観察したりす

る振る舞いがアイディアにつながったことを示唆して

いる．特に 3日目の午前の時間帯は，多くのWSがプ

レゼンテーションに向けて決まった作業を行う傾向に

あったが，その中でも互いに情報共有したWSにおい

て，アイディアが整理されたり新たなアイディアが生

まれていた可能性がある．

4. 本研究の課題と展望
4.1 本研究の課題

本稿では，1章で整理したWSの【個別性】【多主体

性】【時間性】【多目的性】の問題を克服しうるような，

WSのプロセスの可視化・比較手法を提案した．独自

の質問紙調査法を開発し，得られたデータを定量的に

処理することで，WS参画主体の行動や認識の経時的

変化をわかりやすく可視化し，WS間共通の傾向と差

異を議論し，WSの評価の問題にも触れることができ

た．本研究をより深化させるために以下のような課題

が残っている．

4.1.1 各WS内の各個人への分析の可能性

2.【多主体性】の問題をより深く扱うには，個々人

の振る舞いの分析や，多主体間での役割分担などにつ

いて分析する必要がある．

本研究では，WS内で個人の役割や態度を平均して，

各WSのプロセスとしている．しかし，各個人のデー

タを直接参照することで，より解像度の高い分析が，

定量的というよりも質的な方法で，可能になる．たと
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えば，図 6 の右図から，WS#3 は全体としてパター

ン 3,4の振る舞いからパターン 1,4の振る舞いへ変化

したことは分かる．しかしこの図だけでは，WS#3の

各個人の振る舞いの変化はどうであったかはわからな

い．全ての個人がパターン 3,4から 1,4へ変化したの

かもしれないし，ある個人はずっとパターン 4であり

別の個人は 1から 3へ変化したり，時間帯によって 1

と 3と 4のパターンを担う個人が入れ替わっていたり

する可能性もある．

このような分析により，WSを多主体から成る組織

として分析することができるであろう．WSは，短い

時間でダイナミックに変容する小さな組織としても捉

えることができるのである [9]．

4.1.2 精度向上に向けた課題

1.3節で既に述べたように，本研究の方法ではデー

タの精度に課題が残っている．

まず本質問紙はあくまで各個人の認識を反映した

ものであり，解答群には認知的なバイアスが含まれて

いる．これは質問紙調査に必ずつきまとう問題である

が，どのようなバイアスが生じており，それを解消す

る手立てがあるかどうかは慎重に検討すべきである．

各個人の振る舞いについては質問紙だけではなく，発

話内容などのより客観的なデータを併用して精度を上

げる方法も考えられる．

またWS中の行動や認識を事後的に回答してもらう

という本研究の方法では，WS時と回答時に記憶が変

容することが避けられない．特に SDS2017 ではイベ

ント進行の都合上，最終日にまとめて回答を求めざる

を得ず，この問題の影響は少なくないと考えられる．

WS実施に関する制約がないならば，より頻繁に回答

を求めるべきである．

4.2 本研究の展望

4.2.1 他のWSへの応用

本研究の提案する手法は，データの取得方法を調整

することによって様々なWS群に対して適用すること

ができる．アンケート項目や時間の区切りの粒度など

は，WSの状況や目的，また分析の目的などに応じて

自由に変更することができる．実際，本研究で用いら

れた質問項目を決める際には，何年も実施されている

SDS にリピーターが多いことも考慮し，過去の SDS

に対する研究 [4, 6, 7]を通じて得られた知見を利用し

た．また，何らかの形で分類されたWS群（たとえば

[10]）に応じて質問項目を検討し，実施することによ

り，WSの 1.【個別性】や 4.【多目的性】に対してよ

り考慮された研究へも展開できる．

なお本研究で用いた NMFによる行列分解を利用し

たパターン抽出は，全WS の中から各WS の相対的

な特徴を抽出する手法であるため，データが変わると

パターンも変わる．多数のWSへの応用を進めること

で，新たな振る舞いのパターンを見出す可能性がある．

4.2.2 WSの実践知の共有と利用の可能性

WSのオーガナイザーとして熟達するための知見は

乏しく，WSのオーガナイザーの育成のため，WSの

デザインモデルの共有と伝達は必要性が高い [10]．し

かし，WSのデザインモデルは多くの暗黙知を含む実

践知であるがゆえに，その共有と伝達には多くの困難

が伴う．本研究の手法を用いた WS プロセスの可視

化・比較は，このような共有・伝達のための道具の一つ

として一定の貢献をすることができると考えられる．

4.2.3 教育評価への応用の可能性

近年多くのWSは，よい成果物をつくることだけで

はなく，参加者が学びを得ることも目的とされ，教育

の現場においても多主体の協働によって調査や提案を

行なうWS 的な手法（アクティブラーニングや PBL

など）が盛んに採り入れられている．本研究の内容は，

こうした現場での教育評価と深い関連がある．

教育評価という用語はしばしば限定的な意味で用い

られるが，本来は，教育活動と関連した各種の実態調

査と価値判断の全てを指し [11]，教育活動を豊かにす

るための概念である．そして，戦後初期の文科省の資

料においても，近年においては形成的アセスメントな

どの形でも，教育の評価においては結果だけでなくプ

ロセスを重視し，学習者の自己評価も重要であること

が指摘されている [12]．

特に日本の初等中等教育では，各校種で数十名に対

してほぼ同じ長さの授業がなされており，本研究の手

法は様々な仮説の元，大規模な授業群の授業評価に応

用できる可能性がある [13]．また，本手法は学習者自

身による評価を積極的に利用しているため，教育活動

の節目節目で分析結果を提示し，その後の活動に生か

すことができるならば，教育活動を豊かにすることが

可能である．言い換えると，総括的評価ではなく，形

2019年度日本認知科学会第36回大会 P1-5

76



成的評価を目的として実施されたとき，本研究の提案

する手法は大きな成果を生み出す可能性がある．
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