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概要 
Anchoring effect is a phenomenon in which prior 

presentation of a number can change a subsequent numerical 

estimation. Previous studies have discussed whether 

anchoring effect occurs by a presentation of number or 

increasing selective accessibility of knowledge. That is, 

whether anchoring effect occurs by numerical priming or 

semantic priming. However, no study has examined whether 

anchoring effect occurs by only the presentation of number 

or increasing selective accessibility without using number. 

From the results of our study, it was found that the 

occurrence of the anchoring effect needs to present a number 

with units (e.g., 150kg). In addition, it was also confirmed 

that anchoring effects did not occur just by the increasing 

selective accessibility without using number. In previous 

research, it was thought that the anchoring effect would 

occur by the presentation of number without unit or the 

increasing selective accessibility alone, but our study 

confirmed that the anchoring effect did not occur with only 

one of them. The results of this study suggest that in order to 

elucidate the generation mechanism of anchoring effect, it is 

important to combine the two models. 
Keywords ― Anchoring effect, Selective Accessibility, 
Numerical Priming. 
 

1. はじめに 
1.1. アンカリング効果とは 
   アンカリング効果とは, 直前に与えられた数値情報
が後続の数量推定に影響を与える認知バイアスである 
(Tversky & Kahneman, 1974). 古典的な研究では, 65か
10 で止まるように操作したルーレットを使用して, 実
験参加者にルーレットで止まった値  (アンカー) と国
連に占めるアフリカ諸国の割合 (推定対象) のどちら
が大きい, あるいは小さいと思うかを比較させた. そ
の後, 推定対象の具体的な割合を推定させた結果, ア

ンカーの値が 65 (高アンカー群) であった場合の推定
の中央値は 45%が観測され, 10 (低アンカー群) であっ
た場合の推定の中央値は 25%が観測された. このよう
に, アンカリング効果とは, 推定には無関係であるは
ずのアンカーが, 後続の数量推定に影響を及ぼすこと
を意味する (Tversky & Kahneman, 1974). 
また, アンカリング効果は日常的にも見られ, かつ
頑健な効果として知られている (Mussweiler, Englich, 
& Strack, 2004). 例えば, スーパーマーケットでの購買
行動のような日常の経済行動でも生じることが明らか
になっている (Wansink, Robert, & Stephen,1998). また, 
住宅価格を推定する際にもアンカリング効果は発生す
ることが知られている (Northcraft & Neal, 1987). 特に
後者では, 専門家の判断でさえも, アンカリング効果
の影響を受けることが報告されている. 

 
1.2. 数値がアンカリング効果に与える影響 
  数値プライミングモデルのように, 提示した数値の
大小のみがアンカリング効果に影響を与えると考える
モデルが提唱されている (Jacowitz & Kahneman, 1995; 
Wilson et al., 1996; Wong & Kwong, 2000; Critcher & 
Gilovich, 2008). 一方で, 先行研究では, アンカリング
効果の発生に数値だけが影響を与えているのかどうか
を正確には検証できていない. 例えば, Tversky & 
Kahneman (1974) の研究で遂行させた実験手続きでは, 
65と国連に占めるアフリカ諸国の割合を比較させてい
る. そのような比較を実行するためには, 65 という数
値を 65%として割合に変換した後に, 65%と国連に占
めるアフリカ諸国の割合を比較する必要がある. つま
り, 数値に%という単位を付けて比較をさせている. 
また, 先行研究では, 社会保障番号の下 2 桁の数値が
商品の購入意思額に影響を与えることが知られている 
(Ariely, Loewenstein, & Prelec, 2003, 2006). 上記の研究
は, 社会保障番号という商品の購入意思額とは無関係
な数値が, 商品の購入意思額に影響を与える研究であ
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ると知られている. しかし, 上記のAriely, et al., (2003, 
2006) の研究では, 社会保障番号の下 2桁の数値に$と
いう単位を付けて, 商品の購入意思額と比較をさせて
いる. 例えば, 初回保障番号の下 2桁の数値が 81だっ
た場合, $81として刺激を提示している. これらの研究
から, 比較タスクを使用することで, 数値だけではな
く, 単位という刺激も同時に与えていると考えること
ができる. また実際に, 比較タスクの有無がアンカリ
ング効果の発生に影響を与えることが確認されている 
(Harris & Speekenbrink, 2016). 例えば, ゾウの体重をト
ンで予想させた後に, キリンの体重をポンドで予想さ
せた場合にはアンカリング効果は発生しない. 一方で, 
ゾウの体重 (トン) とキリンの体重 (トン) のどちら
が重いと思うのかを比較させた後にキリンの体重 (ポ
ンド) を予想させた場合には, アンカリング効果は発
生する (Harris & Speekenbrink, 2016). つまり, 比較タ
スクによって, 実験刺激 (ゾウの体重をトンで予想さ
せる) 以外の要因がアンカリング効果の発生に影響を
与えると考えられる.  
上記の理由から, 数値と推定対象を比較させるタス
クを利用した実験手続きでは, 数値だけがアンカリン
グ効果を発生させているのかを正確に確認することが
できない. そのため, これまでの研究では, 実際に数値
だけの提示によってアンカリング効果が発生するのか
どうかは明らかに出来ていないという問題点がある. 
もし, これらの問題を解決できた場合, 数値の大小の
みが判断に影響を与えていると考える数値プライミン
グモデル (Jacowitz & Kahneman, 1995; Wilson et al., 
1996; Wong & Kwong, 2000; Critcher & Gilovich, 2008) 
に対する新しい知見が得られる可能性が高い.  
 

2. 実験 1 
実験 1 では, 数値のみを提示した場合と, 数値に単
位を付けた刺激を提示した場合でアンカリング効果が
発生するのかどうかを検討した.  
先行研究で使用されてきた実験手続きは, ”65と国連
に占めるアフリカ諸国の割合, どちらが大きいあるい
は小さいと思いますか？” のように, アンカー (実験
刺激)とターゲットの大小を比較させていた. しかし, 
前述のように, アンカーとターゲットの比較タスクを
使用すること自体が, アンカリング効果の発生に影響
を与えることが分かっている (Harris & Speekenbrink, 
2016) . そのため, 本実験でも比較タスクを使用した場
合, 提示した数値以外の要素がアンカリング効果へ与

える影響を排除できない. そこで, 実験 1では, 比較タ
スクを使用しない方法で, 数値のみを提示した場合と, 
数値に単位を付けた刺激を提示した場合でアンカリン
グ効果が発生するのかどうかを検討した.  
 
2.1. 実験参加者 
 所属や年齢などの制限は設けずに実験参加者を Web
上で募集した. Web調査には 236名が参加した. 実験は
Web上のQualtrics で遂行した. 
 

2.2. 実験課題・刺激・手続き 
多くの日本人が正解を知らないと考えられるチェコ
人の平均体重とブランデンブルグ門の高さを推定対象
に設定した. 以下に実験手続きの例を記述する. 実験
参加者に, 図 1に示した 8種類の刺激の中から 1種類
をランダムに提示し, 何と書かれているかを回答させ
た. その後, 推定対象の数値を予想させた. ブランデン
ブルグ門の高さを予想させた群では, 150 (n = 29), 25 (n 
= 30), 150m (n = 30), 25m (n = 32)の 4種類中の 1種類を
提示した. チェコ人の平均体重を予想させた群では, 
150 (n = 25), 25 (n = 30), 150kg (n = 31), 25kg (n = 29)の 4
種類中の 1種類を提示した. 

 
 

 
図 1. 全部で 8種類の刺激の中からランダムに 1種
類を提示した. 刺激の種類によって, 値を回答する
推定対象は異なっていた.   
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実験 1 で提示した刺激は, 読みづらい刺激を使用し
た. 以下に 2点の理由を述べる. １点目は, 実験参加者
に実験の意図を悟られないようにするためである. 例
えば, 読みやすい “150” という表記に対して, 何が書
いてあるのかは容易に回答できる. そのため, 実験参
加者に, その回答によって次の問題に影響を与えさせ
ようとしている意図を悟られる可能性があると予想し
た. 2 点目は, 流暢性の高い文字よりも, 流暢性の低い
文字の方が認知的な処理にかけるコストが高まり, 深
い記憶処理が促されることが知られている 
(Diemand-Yauman, Oppenheimer, & Vaughan, 2011). 刺激
に対する認知的な処理にかけるコストを高めた場合, 
刺激がアンカリング効果に与える影響力が強まると予
想した. 以上の 2点の理由から, 実験 1の刺激は, 読み
づらい刺激を使用した.  

 
2.3. 結果 
実験1の結果を図2に示す. 実験の結果, ブランデン
ブルグ門の高さの予想では, 150m (Mm =174.710, SDm 

=277.133), 25m (Mm =51.862, SDm =78.964), 150 (Mm 

=47.800, SDm =46.018), 25 (Mm =46.56667, SDm =59.614) 

という結果になった. そして, 150mと25mを刺激に使
用した2群間では, 有意な差が見られた (t [35.149] = 

2.3675, p = .024, d = .59). 一方で, 150と25を刺激に使用
した2群間では, 有意な差が見られなかった (t [52.726] 

= 0.086, p = .931, d = .02). チェコ人の平均体重の予想で
は, 150kg (Mkg = 67.133, SDkg =7.200), 25kg (Mkg = 63.000, 

SDkg =7.526), 150 (Mkg =66.586, SDkg = 10.537), 25 (Mkg 

=64.033, SDkg = 7.490) という結果になった. そして, 

150kgと25kgを刺激に使用した2群間では, 有意な差が
見られた (t [59.973] = 2.209, p = .03, d = .56). 一方で, 

150と25を刺激に使用した2群間では, 有意な差が見ら
れなかった (t [50.418] = 1.069, p = .29, d = .28).  

 
2.4. 考察 
実験1の結果から, 数値の呈示だけではアンカリング
効果を発生させられないことが明らかになった. また
実験1の結果から, 数値に単位を加えた刺激をアンカー
として呈示することで, アンカリング効果が発生する
ことが分かった. これらの結果は, 数値の呈示のみが
重要であると考える従来の研究の知見 (Jacowitz & 

Kahneman, 1995; Wilson et al., 1996; Wong & Kwong, 

2000; Critcher & Gilovich, 2008) からは予測できなかっ
た結果である.  

なぜ, 数値に単位を付けることがアンカリング効果
を発生させる上で重要であるのかを考察する. 150など
の数値を見た際には, その数値が大きいか小さいかの
判断をすることは難しい. 一方で, 150g という表記を
見た際には軽いと感じ, 150kgという表記を見た際には
重いと感じる. このように, 数値に単位が付随して初
めて数値の大小を判断することができる. このように
重い, 軽いなどの意味的な活性がアンカリング効果を
発生させているという意味活性モデルが存在する

図 2. 左の図 (上下)はブランデンブルグ門の高さ (m) に対する推定の分布を示している. 右の図 (上
下)はチェコ人の平均体重 (kg) に対する推定の分布を示している. NS: Non-Significant, *: p < .05. 
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(Strack & Mussweiler, 1997; Mussweiler & Strack, 1999a, b, 
2001; Mussweiler, Strack, & Pfeier, 2000). つまり, 実験 1
の結果は, 意味活性モデルを支持する結果が得られた
とも言える.  
実験 1 の結果から, 数値の提示ではなく, 意味活性
がアンカリング効果の発生に重要であると予想した. 
そこで, 意味活性を誘発すれば, 刺激に数値を使用し
なくてもアンカリング効果は発生するのだろうかとい
う疑問が生まれる. しかし, 先行研究では, 数値を提示
しない方法を使用しながら, 意味活性を誘発させるこ
とでアンカリング効果を発生させようと試みた研究は
ない. そこで実験 2 では, 刺激に数値を使用しない場
合でも, 意味活性を誘発すればアンカリング効果が発
生するのかどうかを確認する.  
 

3. 実験 2 
 実験 2 では, 刺激に数値を使用しない場合でも, 意
味活性を誘発すればアンカリング効果が発生するのか
どうかを確認する.  
 従来のアンカリングを発生させる手続きは, “65と国
連に占めるアフリカ諸国の割合, どちらが大きいある
いは小さいと思いますか？” のように, アンカー (実
験刺激)とターゲットの大小を比較させる方法が一般
的である. そこで, 実験2では, アンカー (実験刺激)と
ターゲットの大小を比較させる方法を使用して, 刺激
に数値を使用しない場合でも, 意味活性を誘発すれば
アンカリング効果が発生するのかどうかを確認する. 
もし, 上記の刺激がアンカリング効果を発生させた場
合には, 実験 3 を実施し, アンカリング効果の発生が
アンカーによる影響であるのか, 比較タスクによる影

響であるのかを明らかにする.  
 
3.1. 実験参加者 
 所属や年齢などの制限は設けずに実験参加者を Web
上で募集した. Web調査には 110名が参加した. 実験は
Web上のQualtrics で遂行した. 
 

3.2. 実験課題・刺激・手続き 
実験2でも, 実験1と同じ推定対象を使用した. 以下
に実験手続きを記述する. ブランデンブルグ門の高さ
が推定対象の場合, 実験参加者にブランデンブルグ門
の高さと実験刺激とでは, どちらが高い, あるいは低
いと思うのかを予想させた後, ブランデンブルグ門の
高さを推定させた. ブランデンブルグ門の高さが推定
対象の場合に使用した刺激は, “とても高い門” (n = 26), 
あるいは, “とても低い門” (n = 29) の2種類を使用した. 
チェコ人の平均体重が推定対象の場合, 実験参加者に
チェコ人の平均体重と実験刺激とでは, どちらが重い, 
あるいは軽いと思うのかを予想させた後, チェコ人の
平均体重を推定させた. チェコ人の平均体重が推定対
象の場合に使用した刺激は, “とても重い体重” (n = 28), 
あるいは, “とても軽い体重” (n = 27) の2種類を使用し
た.  
 
3.3. 結果 
推定対象に対して, それぞれ対応する群間で t 検定
を実施した. その結果, “とても高い門” がアンカーの
場合と (Mkg = 64.692, SDkg =193.031), “とても低い門” 

がアンカーの場合 (Mkg =23.65517, SDkg = 20.461) の2

群間では, 有意な差は見られなかった t (25.504) = 

図 3. 左の図はブランデンブルグ門の高さ (m) に対する推定の分布を示している. 右の図はチェコ人
の平均体重 (kg) に対する推定の分布を示している. NS: Non-Significant. 
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1.078, p = .291, d = 0.31. また, “とても重い体重” がア
ンカーの場合と (Mkg = 65.964, SDkg = 9.134), “とても軽
い体重” がアンカーの場合 (Mkg = 65.296, SDkg = 9.041) 

の2群間でも, 有意な差は見られなかった t (52.962) = 

0.272, p = .786, d = 0.07.  

 
3.4. 考察 
実験 2 の結果から, 意味的活性を誘発する言語表現
だけをアンカーとして使用した場合にはアンカリング
効果は発生しないことが明らかになった. そのため, 

アンカリング効果の発生には数値の呈示が必要である
可能性が示唆された. これらの結果は, アンカリング
効果の発生には意味活性のみが影響を与えていると考
える意味活性モデル  (Strack & Mussweiler, 1997; 

Mussweiler & Strack, 1999a, 1999b, 2001; Mussweiler, 

Strack, & Pfeiffer, 2000) からは予想できない結果であ
る.  

比較タスクを使用した場合, 比較タスクを使用しな
かった場合と比較して, アンカリング効果が発生する
可能性が高まる (Harris & Speekenbrink, 2016). 実験 2

では, 比較タスクを使用したにも関わらず, 意味的活
性を誘発する言語表現だけでは, アンカリング効果は
発生しなかった. そのため, 仮に比較タスクを使用し
なかった場合でも, 意味的活性を誘発する言語表現だ
けを提示した場合には, アンカリング効果は発生しな
いと予想できる.  

 

4. 総合討論 
実験 1, 2 の結果から, 数値のみをアンカーにした場
合, あるいは, 意味活性を誘発する言語表現だけをア
ンカーにした場合には, アンカリング効果は発生しな
いことが確認された. 従来の研究では, 数値 (Jacowitz 

& Kahneman, 1995; Wilson et al., 1996; Wong & Kwong, 

2000; Critcher & Gilovich, 2008) と意味活性 (Strack & 

Mussweiler, 1997; Mussweiler & Strack, 1999a, 1999b, 

2001; Mussweiler, Strack, & Pfeiffer, 2000) のどちらがア
ンカリング効果を発生させるのかに関して議論されて
きた. しかし, 本研究の実験によって得られた知見か
ら, 数値と意味活性を誘発する言語表現のどちらか一

方だけでは, アンカリング効果を発生させることが出
来ないという新たな知見が得られた.  

 
4.1. なぜ数値と単位がアンカリング効果の発

生に重要な役割を果たすのか 
従来の研究では, 提示した刺激に関して, 数値と単
位という要素に分けて実験した研究は存在しないため, 

数値の呈示だけでアンカリング効果が発生するのか, 

あるいは数値と単位を組み合わせた刺激によりアンカ
リング効果が発生するのかは明確ではなかった. 実験
1 の結果から, アンカリング効果を発生させるために
はアンカーとして使用する数値に単位を付随させる必
要があると分かった. そのため, 上記の発見は独創性
の高い発見であると言える. アンカリング効果の発生
に, 数値に単位を加えた刺激が必要な理由としては, 

数値に単位を加えることによって初めて意味活性が生
まれるためであると予想される. 例えば, 150という数
値を見た場合, 大きいと感じることもある一方で, 

150mmや150秒の場合は小さい (短い)と感じる場合も
ある. そのため, 150を見ただけでは重いや大きいと感
じる意味活性は発生しにくいと予想できる. しかし, 

150kgという重さの場合は, 大抵の場合150kgに対して
重いと感じる. そのため, 具体的に kg と単位を明示す
ることで, 重いと感じる意味活性が発生したと考えら
れる.  

実験 2 の結果から, 数値を使用しない刺激ではアン
カリング効果を発生させることが難しいことが確認さ
れた. プライミングに関する先行研究では, 先行刺激
と後続反応が音韻的に類似している場合に, 情報処理
が促進されることが知られている  (Meyer & 

Schvaneveldt, 1971). また, 先行刺激と後続の判断が意
味的に類似している場合に先行刺激が強く後続の判断
に影響を与えることが知られている (Slovic, Griffin, & 

Tversky, 1990). 今回の実験1, 2では, 推定対象を数値で
回答させた. そのため, 音韻的にも意味的にも類似し
ている数値の提示が, アンカリング効果の発生に重要
であると考えられる. 今後の研究では, 数値による回
答が必要ない推定の場合に, 数値提示がアンカリング
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効果の発生に与える影響を確認する必要がある. 
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