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Abstract  
This paper remarks on the methodology for analyzing literary and 

artistic productions, based on the principle of G. W. F. Hegel’s 

aesthetics characterized by “Idea”, “Ideal” and “Pathos”. The 

literary works can be analyzed from aesthetic point of view that 

the linguistic expressions comprise both logical and emotional 

aspects, in other words, objectivity and subjectivity. This is 

because humans have rational and irrational attributes and 

therefore literature needs to express both of them, based on 

subject and predicate logic.  

 Analogia is not speculation based on similarity but discovery 

based on the essential equality between the heterologous. The 

analogia proposed by Aristotle suggests the scientific 

methodology for finding out proportional regularity between the 

heterologous.  

 Keywords ― Aesthetics, Logos, Pathos, Idea, Ideal, 

Predicate logic, Paleologic, Analogia   

  

はじめに 

  芸術の中心点たるパトス、この中心点から言語表現を捉え得

ること、これが本稿の課題である。ヘーゲル美学における芸術

論を言語表現論の観点から検討すること、その検討を通じてロ

ゴス面とパトス面とから言語表現態における芸術としての要件を

分析的に規定すること、そして、言語表現における美の発見と

創造の論理を模索すること、これら基本問題への序論である。

なお、本稿でのヘーゲルからの引用は、ラッソン版に加えホト

ー版を部分引用する形で翻訳された『美学』［1］を用いた。  

  

１. 美の定義  
『美学』序論冒頭において、自然美は考察の対象からのぞか

れ芸術美を哲学的考察の対象とすることが述べられる。芸術美

はつぎのように規定される。  

美はそれ自身理念であり、しかも一定の形式における理

念であるということができる。総じて理念は概念と概念の実在

相との統一を本質とする。」［2］  

ヘーゲル美学においては、理念がその実在相たる芸術に現象

するときに美が成立するが、その芸術美は理念の仮象 Schein

であって理念そのものではない。ヘーゲル哲学においては、仮

象は非本質的なものではなく本質そのものの本質的契機であ

るとされている。したがって、理念の仮象が実在することに意味

があると言えよう。  

ソクラテスの問答（「ピッピアス」）［3］は、ヘーゲルの美学にお

いて、あらためて問い直され、美学の課題は、美一般ではなく

芸術美を考察することであるとヘーゲルは言明したのである[2]。

プラトンの美のイデアは抽象的にして無内容だとして、ヘーゲ

ルは次のようにいう。  

われわれは美の理念そのものをさらに深く、さらに具体的

にとらえねばならない。なぜならプラントン的理念につき

まとう無内容性は、われわれ現代人の精神のより豊富な

哲學的要求をもはや滿足させないからである。それゆえ、

われわれも芸術哲学において美の理念から出発しなけ

ればならないのは事実であるが、しかし美に関する哲学

的思索を持って最初の出発点とするような、抽象的なプ

ラトン理念のみを固執することになってはならない。［4］  

プラトンにおける美のイデアと異なり、芸術美の限定相（芸

術の具体的な存在形態）を規定するものを明らかにし（世界

状態  Weltzustand・境位  Situation・反作用特にパトス 

Pathos）、芸術の歴史的発展過程を総覧しつつ芸術美の具

体的諸相をヘーゲルは捉えていくのである［5］。  

  

２. 芸術の中心点  
パトスは激情とは区別されるべきものである。パトスは普

遍的な意味をもっているが故に、パトスとは盲目ではなくて

理性にかなった感情の契機を指す。「芸術の最も本質的な

内容であり中心点」［5］はパトスであり、その表現こそ芸術

的効果があり人を感動させる。理性に適うパトス、言い換え

れば真実性のパトス、かかるパトスの表現が芸術の本来の

領域である。パトスの表現こそ「人の胸に反響を生ぜしめ、

その内容的規定は一般に人間が眞実な、価値あるものとし

て承認するところとなる。」［5］。よって、情熱の噴出するが

ままの激情、という俗流解釈のパトス論とは距離を置く。ヘ

ーゲルの言葉使いでは、ドイツ語 Leidenschaft は情熱の

意ではあるがパトス Pathos と対立する 
Leidenschaft としては、衝動的・盲目的な感情、即ち激情

である。原初的なパトスは嘆声や罵声などのような感嘆詞と

して表されるが、怒号や罵声のような凶暴な言辞によっては、

パトスは粗野な心に閉じ込められてしまう、だから、パトスは

もっと客観的な表現形態をとらなければならない［5］。さらに

ヘーゲルは言う。芸術作品を生み出すパトスは、真実性を

持ったパトスでなければならないと。またパトストスは、確信

や教理などにもとづくものであってもならないという。個人レ

ベルにとどまらず諸国民のレベルにおいても同様である。人

格や品性が陶冶されたひとほどよく自己を表現するものであ
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り、涵養された反省力のある民族ほど雄弁にその情熱を表

現する。 

 ところでヘーゲル哲学においては、言語表現の核心はロゴ

スとされている。「およそ人間が言葉にし、言語に表わすもの

はみな、不明瞭な形であれ、他のものと混合した形であれ、

あるいは明瞭な形であれ、カテゴリーを含んでいる。それほ

どに論理〔ロゴス〕は人間にとって自然的なもので、むしろ論

理は人間固有の本性〔自然〕そのものである。」［6］パトスを

論じるといってもロゴスにとってのパトスであり、ロゴス的パト

スであるといってよい。ドイツ語 Rührung は感動の意であり、

対象とともに動くことである。芸術においては、真実性を備え

たパトス、換言すれば理性的な感性こそが感動を起こす。こ

のようなパトスが芸術のもっとも本質的な内容であり核心であ

る。だから、芸術の作品は読者・視聴者の心を動かす力とな

る。ヘーゲル芸術論の核心はここにある。ヘーゲルにおいて

は、前段で述べたよう、ロゴスが核心であったけれども、ここ

では芸術制作の駆動力としてのパトスを認定しているのであ

って、パトス無きロゴスには生命力がないとヘーゲルはいっ

ているとしても過言ではない。  

  

３. 言語表現の論理  
［異類の統一論理としてのアナロギア］  

アナロギアは、比例関係を枢軸とした推論であり、類似に基

づく推測ではない。『形而上学』第五巻・第六章［7］において

「一なるもの」について論じて、一つなるものの体系において、

数的に一つ・種的に一つ・類的に一つ、その更に上位にアナ

ロギアを措く、すなわちアナロギアを最上位に位置づけている。

アナロギア論は個別・特殊・普遍の立体的な論理構造として

体系化され、この立体構造を前提として類的異別を種的差異

として把握するための本質論理、これにより異類を統一する。

この理論を、アリストテレスは、商品間（類的異別）において価

値の等価（本質論理）が成立していることを見抜いた［8］。す

なわち α）異類の品物が交換される社会条件では、品物は商

品一般という類範疇の下に商品種として置かれる（類的異別 

heteros が種的差異 diaspora に転じる）。β）商品種としては

使用価値の差異によって区分されるとともに、ある商品価値が

他の商品で測られることが、商品の貨幣形態に発展し、商品

相互は比例関係において統一される。γ）この比例関係は、

等価形態（x 量の商品Ａ＝ｙ量の商品Ｂという一般式）として表

される［9］。アナロギア論の展開は、科学的方法論の構築を

強く示唆していると共には言語表現の論理を示している［10］  
アナロギアの語構成を、二つのロゴス dia-logos と同

じく ana-logos と考えるならば、kata-logos と繋がって

くると言う［11］。山内によれば、ana-とは統一であり 

kata-とは多様化である。ここではロゴスは論理であり言

葉である。このように、ロゴスとは展開される場におい

て、比であり論理であり言葉である。したがって、アナ

ロギア（アナロジー）は、比例的統一についての論理と

言語表現とに関わってくる［12］。  

［述語論理と感情表現］ 

ロゴスを核心とする言語による表現において、パトスはいかに

表現可能なのか。この課題に迫る方法は主語論理に基づく表

現態ではなく、述語論理に基づく表現態が有効である。パトス

はロゴスに還元することはできず。ロゴス的パトスであったとして

も衝動の動力を失ってはない。パトス固有の表現論理を検討す

ることが必要である。  

ソクラテス「ピッピアス」の言、「X は美しい」は、述語論理で

は、「F(x) = X は美しい」と記述される。列挙された主語

（X1・・・Xn）は離散的で相互に何の関連もない。しかし、言語

芸術の作品おいて場面が設けられて、そこにおいて X が列

挙されると、述語によって主語 X が統一される。主語側（主語

論理）からは何も出てこないが、場所的に限定されることで、

述語側（述語論理）を基軸として主語間に統一の作用が働く

からである。見るものから働くものへ転化するのである。 

 

［述語論理と古論理］  

フレーゲ述語論理の記述「X は F である。」において、主語 X

はこの命題が真である限り、X1 であっても、X2 であっても何で 

Xn あっても同じである（X1=X2=Xn）。たとえば、精神医学者アリ

エティが挙げた例では、次の論理展開が導き出される。命題「X 

は処女です。」において、主語 X は、処女である限り、私であっ

ても、聖母マリアであってもだれであっても、同じであるから、私

は聖母マリアなのだ。これは、アリエティが「古論理（パレオロジ

ック paleologic ）」と名づけた直観的論理［13］で、アリストテレ

ス的な論理的推論とは異なる。常識的な推論からみれば、あり

得ない論理展開であり、パレオロジックは錯誤の論理とみなさ

れる。「フォン・ドマルスの原理」（von Domarus1944［13］、アリ

エティ[ibid.]による）とよばれる。  
しかし、パレオロジックは類推に繋がる論理と考えられる。一

見まったく異なるもの（既知の事柄と未解明の事象）の間に、類

似性を見いだし、同じ事柄が未知の事象の中にもある、と推測

するのが、類推、類比推理だからである。たとえば、既知である

事柄ｐと事柄ｑとの類似関係を、類似関係にはない事象ｘと事象

ｙとの関係に投射して、事象ｘと事象ｙと間に類似関係を想定す

る。すなわち、「ｐｑ間に認めたはずの関係をｘｙ間に転写する」

［14］［15］。この転写論理は、発見の前段階ないし初期段階に

おいては、「探求者を研究・行動に駆り立てることさえ珍しくな

い。」のみならず、芸術創造の場面においても有効である。  

 

［漱石作品におけるロゴス表現とパトス表現］ 

『草枕』［16］では、画家の目から見た対象的世界＝外界につ

いての客観的印象を描写している。自然対象象の描写から、

印象心理へ向かっている。風景への主人公の印象であり、椿

に対する印象に過ぎず、椿が池をうかぶ景色も、景色への印象

である。意識を景色に映し出していはいない。風景が主体であ

って、主人公側が主体ではない。『それから』［17］では、心理

の描写ではなく意識を作り出している。主体の内面の表出を主

観そのものの極限的世界を、すなわち狂気パトスを創作した。

ここで『それから』の最終段落を引く。  
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忽ち赤い郵便筒が眼に付いた。すると其赤い色が忽ち代

助の頭の中に飛び込んで、くる／＼と回転し始めた。傘屋

の看板に、赤い蝙蝠傘を四つ重ねて高く釣るしてあつた。

傘の色が、又代助の頭に飛び込んで、くる／＼と渦を捲い

た。四つ角に、大きい真赤な風船玉を売つてるものがあつ

た。電車が急に角を曲るとき、風船玉は追懸て来て、代助

の頭に飛び付いた。小包郵便を載せた赤い車がはつと電

車と摺れ違ふとき、又代助の頭の中に吸ひ込まれた。烟草

屋の暖簾が赤かつた。売出しの旗も赤かつた。電柱が赤か

つた。赤ペンキの看板がそれから、それへと続いた。仕舞

には世の中が真赤になつた。さうして、代助の頭を中心とし

てくるり／＼と焔の息を吹いて回転した。代助は自分の頭

が焼け尽きる迄電車に乗つて行かうと決心した。 [17]   

 

郵便筒・傘・風船玉・車・暖簾・旗・電柱・看板は、一見すると風

物の羅列でしかないが、同一「赤い」によって統一されている。

「世の中が真赤になつた。」という文のところで分かる。赤を主

人公の絶望の象徴とすることで、意識が赤いものすべてに向く

ような心理が出来上がる。ここでは、感情主体（代助）の絶望と

興奮状態の象徴として「赤」が使われ、代助が世のすべて（上

記の風物の列挙）に絶望している状態が描き出されているとい

えよう。一段落１４文中に「赤」を１０回も使うとともに、「が／も赤

かった」という文型を重ねることで、感情主体の強迫観念を造り

出しフラッシュオーバのイメージを醸成している「が／も赤かっ

た」という文型が効果的に使われていることから、述語による主

語の統一を暗示している。絵画的色彩的効果が強烈であると

いわねばならない。これは主人公の意識状態であって世の中

のことではないのは自明である。 

 『それから』の冒頭数段落と、最終章の最終段落とが繋がって

おり、冒頭が最終段落を予告する、という構成が取られている。

しかも、冒頭の椿は、あきらかに『草枕』を前提して、椿の赤に

ついての印象記述を前提している。冒頭段落では、椿という外

界の赤である。「「Ｘは赤い」は、主題についてその属性を規定

する文型、知識表現である。冒頭は、判断命題の範囲である。

ところが最終段落は命題論理ではない。大団円では、赤は狂

気の象徴である。「Ｘが赤い」の述語側から、対象を浮き彫りに

する。特殊的個物を認定する「が」と、その対象認知としての形

容詞述語とによる感覚表現である。 

 

４. 暫定的所感 
述語論理では、述語同一によって、異なる主語を互いに等し

いと措く。そうすることで、常識とは異なる発想がでてくる、その

発想による文芸創作の可能性を措定するのである。感情主体

の心理の論理は、主語論理（包摂判断や内属判断）とは異なる

からだ。 

客体的な詞と主体的な辞とによって構成される入れ子型構

造形式とは、言語芸術の基本形式なのである。客体的な概念

表現である詞と、心的内容の直接的表れ、即ち主体的表現で

ある辞との結合によって成り立っている。日本語の言語表現態

において、主観的な情意を表現する語と、客観的な属性を表

現する語と、および主観客観の総合的表現の語という三者、こ

れらは、あくまで概念化の過程を経た表現である。一方、辞で

表される「主体的感情の表現」は、主観的感情を表す語とも、

客観的感情を表す語とも異なる。これら詞辞の区別と連関を踏

まえて、二様三様の言語体使用を均衡させる。言語芸術にお

いては、科学的真理と主体的真実との均衡ある内容と、これに

相即する言語表現態が求められる。ここに言語芸術の要諦が

ある。 
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